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Komisje: do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Kultury i Srodkéw Przekazu,
obradujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, kontynuowaty:

— rozpatrywanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zlecenia
Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji w przedmiocie prawidtowosci udzielania koncesji na
nadawanie naziemnej telewizji cyfrowej (druk nr 133).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczagcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wraz ze wspélpracownikami, 0. Tadeusz Rydzyk prezes Zarzadu Fundacji Lux Veritatis wraz ze
wsp6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk, Joanna Goral, Tadeusz
Oset, Ewa Sarnecka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Jaroszynski,
Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, w kwestii technicznej przypominam paniom ipanom postom
o odszukaniu kart do glosowania. Szanowni panstwo, otwieram wspdlne posiedzenie
Komisji. Witam serdecznie naszych goSci — przedstawicieli Fundacji Lux Veritatis oraz
przedstawicieli KRRiT. Witam panie i panéw posiéw obu Komisji.

Szanowni panstwo, chcialbym powiedzie¢, ze w sprawie dzisiejszego posiedzenia
odbyto sie posiedzenie prezydiow Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Wiem, ze emocji jest wiele. W kraju, w Polsce, zebrano
ponad 1 mln 800 tysiecy podpisow. Wiem, ze jest na sali bardzo wiele mediéw, ktore
serdecznie witam. Chcialtbym dzisiaj prosi¢ panstwa o takg prace, abySmy doprowadzili
do zakonczenia procedowania projektu uchwaty grupy posiéw w sprawie zlecenia NIK
przeprowadzenia kontroli dzialalnoSci KRRiT w zakresie prawidlowosci udzielania
koncesji na nadawanie naziemnej telewizji cyfrowe;j.

Szanowni panstwo, ze strony pan ipanéw postéow padalo szereg pytan. Ja réwniez
przesylalem pytania do pana przewodniczacego KRRiT. Na poczatku chcialbym zaproponowac
takg formule, abyScie panstwo pozwolili mi udzielic glosu panu przewodniczacemu,
nastepnie pani posel Elzbiecie Kruk — przedstawicielowi wnioskodawcow i bySmy przeszli do
glosowania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Prosze bardzo.

Przepraszam bardzo, jeszcze jedna informacja. Chciatbym bardzo prosi¢, zebySmy
wypowiedzieli si¢ w miare syntetycznie, bySmy dzisiaj juz nie prowadzili tej dyskusji.
Prosze bardzo — pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, rozumiem, ze pamiec jest zawodna,
wiec jesli mozna, powtorze ustalenia wczorajszego posiedzenia prezydiéw. Ustaliliémy,
ze zeby rzeczywiScie ta sprawa zostala godnie ispokojnie zakonczona przez obie
Komisje, to udzielimy glosu (po 3 minuty) w ramach pewnej rekapitulacji tematu
przedstawicielowi wnioskodawcow, bo ma pierwszenstwo i réwniez te 3 minuty dla pana
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przewodniczacego Dworaka, a potem przystapimy do glosowania zaleglych wnioskow
formalnych, jakie byly zglaszane na poprzednich posiedzeniach i bardzo bym prosila
pana przewodniczacego, aby przyjal te moje stowa za obowigzujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Niczym sie nie ré6znimy w swoich wypowiedziach. Zwrdcilem uwage
na krotkie wypowiedzi. Jezeli to bedzie troszke wiecej niz 3 minuty, to oczywiScie
panu przewodniczacemu ani pani posel nie bede odbierat glosu, bo przeciez nie chodzi
o to, by tu byl dryl wojskowy. Moze by¢ 3,5 minuty, ale prositbym, bySmy rzeczywiScie
syntetycznie sie wypowiedzieli, natomiast nie przypominam sobie, abySmy akurat tak
precyzyjnie méwili na temat kolejnosci, komu pierwszemu mam udzieli¢ glosu. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy KRRiT ma glos.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze pana przewodniczgcego Blaszczaka, przewodniczacego klubu PiS, poprosimy
o rozstrzygniecie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Z calym szacunkiem, pan przewodniczgcy Blaszczak nie bedzie rozstrzygal tej sytuacji.
Udzielitem glosu panu przewodniczagcemu. Bardzo prosze. Naprawde mysle, ze
zakonczymy dzisiaj posiedzenie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Ale nie bardzo wiem, w jakiej sprawie. Rozumiem, ze pan przewodniczacy chcialby,
zebym jako$ rekapitulowal te obrady, podsumowywal, tak?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Ja nie sugeruje w jakikolwiek sposob formy
pana odpowiedzi. ChcieliSmy, zeby dzisiaj mial pan jeszcze mozliwo§¢ wypowiedzenia
sie — i pani posel — czy w formie odpowiedzi na pytania, ktére padaly, czy w formie
podsumowania. Nie chcialbym w zaden sposob pana ograniczac z wyjatkiem tego, ze
chcialtbym, aby$my uszanowali nasze wczorajsze ustalenia na posiedzeniu prezydiow, by
nie bylo to zbytnio dlugie wystapienie, bo rzeczywiscie moéwiliSmy o 3 minutach.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, prosze o glos w sprawie formalne;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Wezoraj na spotkaniu dwoch prezydiow ustaliliSmy zakres procedowania ipan
przewodniczacy jest taskaw nie trzymac sie tego, co ustaliliémy. Mozemy to przypomnie¢,
bo siedzi nas tutaj wiecej osob. Prosze bardzo przypomniec, jak wygladaly nasze
wczorajsze ustalenia. Jezeli pan zmienia te ustalenia, to znaczy, ze pan zmienia slowo,
ktore wezoraj pan podjal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie przewodniczacy, absolutnie ustaliliSmy, ze na poczatku udzielimy glosu dwom
osobom - przedstawicielowi wnioskodawcow i przedstawicielowi KRRiT, ale o kolejnoSci
nie bylo mowy itego nie rozstrzygneliSmy. Rozstrzygnatem to ja i nie wiem, o co tu
chodzi w tej chwili, zeby znowu rozpetac dyskusje i spér. Czy pani poset — przedstawiciel
wnioskodawcow chce zabraé glos jako pierwsza?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie rozumiem tego problemu, kto ma by¢
pierwszy, kto drugi. Mnie jest naprawde wszystko jedno. Chcialabym tylko podkreslic,
ze jestem przedstawicielem wnioskodawcow izgodnie zregulaminem izwyczajem
sejmowym przedstawiciel wnioskodawcoéw, podobnie jak sprawozdawca na posiedzeniu
plenarnym, ma zawsze mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na koniec ito w sposob
nieograniczony. Dziekuje bardzo.

4 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisdi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 16),
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 16)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani posel, jednak prositbym, by nasz wzajemny czas byl uszanowany, dlatego
ze zebraliSmy sie juz trzykrotnie i myéle, ze dyskutowaliSmy dlugo i wystarczajaco.
Panie posle Jonski, chce przejsé do glosowania w pierwszej kolejnoSci pana wniosku.
Jezeli by pan pozwolil, bySmy oddali glos obu wymienionym przeze mnie osobom, to
bytbym bardzo wdzieczny. Dziekuje bardzo.

Zwracam sie do pana przewodniczacego o zabranie glosu.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

w.k.

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem w takiej dosy¢
dziwnej sytuacji, ale postaram sie sprostac oczekiwaniu wyrazonemu tutaj ustami pana
przewodniczacego, zeby w najwiekszym skrocie odnies¢ sie do istoty sprawy, tak jak
KRRIiT jg rozumie.

Na poczatek chciatbym powiedzie¢ o sprawach formalnych. Odpowiedzi na pytania,
ktore zostaly zadane na poprzednim posiedzeniu, KRRiT opracowala na pismie i wystata
do Komisji. Chcialem réwniez powiedzie¢, ze wczoraj po godzinie 14.00 otrzymalismy
z biura pana przewodniczacego kolejng porcje ponad 40 pytan i odpowiemy na nie
w stosownym czasie bez niepotrzebnej zwloki.

Co do istoty rzeczy chcialbym powiedziec, ze musze sie odnies¢ do krotkiej historii tej
sprawy. Kiedy pottora roku temu KRRiT (oczywiscie méwie o KRRIiT w tym skladzie)
wziela swojg czeS¢ odpowiedzialnosci za cyfryzacje, uznaliSmy, ze najwazniejsze jest
uruchomienie tego op6znionego procesu, bo to oznacza nowe szanse cywilizacyjne dla
Polski. Ten proces byl op6zniony i rzeczywiscie udato nam sie to zrealizowaé. Dzisiaj
swojego zdania nie zmieniliémy. To jest jeden z priorytetow KRRIiT - oczywiScie w jej
zakresie odpowiedzialnosci i kompetencji.

Fundacja Lux Veritatis w swojej skardze skierowanej do sadu zwrécila sie rowniez do
KRRIiT. Wystapita o wstrzymanie wykonania decyzji koncesyjnej, ktorg uwaza za wadliwa.
Wezoraj obradowaliSmy na temat tego wiasnie wystgpienia Fundacji Lux Veritatis. Chcialem
powiedzie¢, ze w chwili obecnej skutki wstrzymania wykonania tej decyzji oznaczalyby
wstrzymanie cyfryzacji w Polsce. Bylyby to skutki katastrofalne. Oznaczalyby trudne do
oszacowania straty wielu nadawcow. Oznaczalyby opdznienie calego procesu cyfryzacji
nadawania naziemnego dla obecnych i przyszltych koncesjonariuszy, a przede wszystkim dla
widzow. Fundacja Lux Veritatis oczywiscie miala prawo do takiego wniosku, bo nie musi
dbac o interes pozostatych nadawcow — na tym i na innych multipleksach. Nie musi tez dbaé
o ich widzow. Zreszta wielokrotnie przedstawiciele Fundacji o innych nadawcach, o innych
koncesjonariuszach wyrazali sie w sposob, ktory byl wobec nich krytyczny. Ja tego nie
oceniam, czy prawdziwy, czy nie.

Wezoraj KRRIiT po wnikliwym rozpatrzeniu calej tej sprawy biorgc pod uwage
najwazniejsze wzgledy natury polityki panstwa, interes spoleczny, odrzucita wniosek
o wstrzymanie wykonania tej decyzji.

Fundacja Lux Veritatis ma oczywiscie prawo zlozy¢ w sadzie wniosek powtorny. Ma
do tego prawo nawet narazajac wiele innych wartosci — spotecznych, ekonomicznych
i cywilizacyjnych. Wedlug mnie ta sytuacja pokazuje réznice miedzy regulatorem, jakim
jest KRRIT, a jednym z podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje. Takim podmiotem jest
wlasnie Fundacja Lux Veritatis.

Whniosek o powolanie kontroli NIK w trakcie normalnej procedury odwotawczej bytby
precedensowy. Opiera sie bowiem nie na rzetelnej ocenie wielotomowej dokumentacji
konkursu, bo taka ocena jest po prostu niemozliwa, dokumentacji, ktora zawiera takze
stanowiska i argumenty réznych stron, ale opiera sie przede wszystkim na powtarzaniu
argumentow jednego odrzuconego iodwolujacego sie koncesjonariusza, czyli Lux
Veritatis.

Chciatem powiedziec, ze jest to koncesjonariusz, ktory do tej pory nie wyrazit zgodny
na podanie do publicznej wiadomoS$ci decyzji KRRiT, bo ja powtérnie skierowatem
pismo do Fundacji Lux Veritatis o mozliwo$¢ publikacji tego, poniewaz, jak méwilem,
Fundacja zastrzegla sobie wlasciwie wszystkie dane, ktore podawata KRRiT. Do dzisiaj
nie mamy odpowiedzi.
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Chcialem tez zwroci¢ uwage, ze jest to koncesjonariusz, ktory chetnie postuguje sie
dokumentacjg innych podmiotéw, jak wspomnialem, czesto po to, by je zdyskredytowaé
w oczach opinii publicznej, a sam nie chce ujawnié¢ podstawowego dokumentu, jakim
jest umowa wielomilionowej pozyczki. Do tej pory nie znamy tego dokumentu.

KRRIT, co oczywiste, jest gotowa poddac sie kontroli NIK w kazdym aspekcie, takze
w aspekcie wdrazania cyfryzacji w Polsce, czy prowadzenia proceséw koncesyjnych, ale
uwazamy, ze rozpoczecie kontroli w trakcie procedury odwotawczej de facto jednego
koncesjonariusza dezawuuje a priori dwa organy panstwa. Wniosek jest ztozony rowniez
po to, by uprzedzi¢ decyzje niezawistego polskiego sgdu w procedurze przyjetej przez
polskiego prawodawce. To jest, wedlug mnie, bardzo powazny aspekt. To jest aspekt
ustrojowy — uprzedzenie w dzialalnoSci niezawislego polskiego sadu w normalnej
zwyklej procedurze, procedurze, w ktorej rozstrzyga¢ ma wiasciwie te same kwestie,
co przywolana kontrola NIK. Dlatego KRRIiT zgadzajac sie z gory na decyzje Komisji
zwraca uwage na ten niestychanie istotny ustrojowy aspekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Glos ma pani posel Elzbieta Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Szanowna pani, szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, bardzo szanowni
goscie. Weale nie jestem zaskoczona wypowiedzig pana przewodniczgcego Dworaka, ktory
po raz kolejny zlekcewazyl zaréwno pytania poslow stawiane KRRiT na posiedzeniach
Komisji w Sejmie, jak i liczne protesty podnoszace wiele zarzutéw do tego postepowania
skierowane do pana przewodniczgcego i KRRiT.

To $miesznie brzmi moéwienie o opdznieniu procesu cyfryzacji w przypadku, gdy
z dwoch podmiotéw, ktorym KRRIiT udzielita koncesji na nadawanie naziemne, jeden
zaczal nadawacé satelitarnie po roku od uzyskania koncesji, a drugi do dzi$ nie nadaje.
Nadaje tylko proby techniczne programu. Przepraszam bardzo, czy mogtabym prosic
postéw o umozliwienie mi wypowiedzi i by pan przewodniczacy odliczyl mi ten czas.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, prosze umozliwienie wypowiedzi.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

To tez jest istotne, panie przewodniczacy, prosze nie wprowadzaé¢ Komisji i opinii w biad.
Procedura odwolawcza sie zakonczyta, bo mozemy moéwic o niej tylko jako o tej procedurze
w KRRIiT. Sprawa jest w sadzie. Dotyczy tylko i wylacznie kwestii Fundacji Lux Veritatis
i TV Trwam. Sad bada jedynie w zakresie legalnosci, a NIK, jak pan prawdopodobnie wie,
panie przewodniczacy, zbada calo$¢ tego procesu w jego wszystkich aspektach i we wszystkich
kryteriach, ktére stosuje NIK, czyli legalnoSci, celowosci, rzetelnoSci igospodarnosci
w wykonywaniu tego procesu.

Pan przewodniczacy KRRIT twierdzi, ze nie rozumie, o co chodzi i co ma méwié¢ na
posiedzeniu Komisji i czego sprawa dotyczy, a jest to sprawa wazna i nie jest to kwestia
tylko i wylacznie samego postepowania. Chcialabym odestac panstwa i poleci¢ panstwu
bardzo ciekawy artykul ksiedza profesora Czestawa Bartnika z KUL opublikowany
w ,,Naszym Dzienniku” 2 czy 3 tygodnie temu pt. ,Panstwowy ateizm wojujacy”.
Pan profesor pisze, ze wszyscy wiemy, ze panstwa i zycie publiczne byly budowane na
ateizmie na obszarach komunistycznych, ale nie wszyscy zdaja sobie sprawe z tego,
ze taka sama budowa jest podjeta dzi§ jako gléwne przedsiewziecie na obszarach
kultury euroatlantyckiej pod hastami liberalizmu. Itak wtym drugim przypadku
ludzie nierefleksyjni sadza, ze majg caltkowitg wolno§¢ religijng, a nie wiedza, ze nowa
demokracja iliberalizm nie uznajg religii na scenie publicznej. Ateizm polityczny,
nawet wojujacy, w Polsce rozszerza sie z inspiracji wladz naczelnych. Obnaza sie on
catkowicie w odmowie TV Trwam na naziemnym multipleksie cyfrowym, co oznacza
zamkniecie ust KoSciolowi katolickiemu w zakresie medialnym na caty kraj i dzi§ mato
kto dostrzega, ze i Radio Maryja i TV Trwam sg atakowane jako media rzekomo jednej
osoby. Chodzi o stworzenie wrazenia, ze jest to walka tylko z jedng osoba, a nie KoSciotem
na plaszczyznie publicznej i ze ojciec dyrektor Tadeusz Rydzyk chce swoj katolicyzm
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Glos z sali:

prywatny uczynic publicznym, narodowym. O naszej naiwnoSci §wiadczy fakt, ze owym
czynnikom udalo sie na diugo zasia¢ nieufno$¢ wobec tego medium. Obecnie liczy na to
samo KRRIT i szczegolnie jej przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, przypominam, jak pan wielokrotnie tu na posiedzeniu Komisji
i publicznie probowal przekonac nas iopinie publiczng, ze oo. redemptorySci dystansuja
sie mocno od Fundacji Lux Veritatis i telewizji nadawanej przez Fundacje. Nic sie nie
dowiedzieliSmy, jak KRRiT odpowiedziala na komunikat Kapituly Prowincjonalnej
Redemptorystow, w ktérym napisano: ,,w zwigzku z decyzjg KRRiT arbitralnie odmawiajgcg
przyznania TV Trwam koncesji na nadawanie programéw w ramach naziemnej platformy
cyfrowej Kapitula stwierdza z bdolem, ze odmowa ta wpisuje sie w szerszy problem, ktéry
polega na systematycznym niszczeniu pluralizmu mediéw w Polsce. W zwigzku z tym wyraza
stanowczy sprzeciw wobec praktyk stosowanych w przez organ konstytucyjny RP. Zaistniate
fakty wskazujg na jawng dyskryminacje mediéw katolickich, a co za tym idzie na faktyczne
wykluczenie ogromnej rzeszy odbiorcow. Redemptorysci dziekuja Radzie Stalej Konferencji
Episkopatu Polski za jej zdecydowany glos poparcia dla TV Trwam, duchowienstwu, osobom
zycia konsekrowanego, parlamentarzystom, wladzom samorzadowym, instytucjom oraz
ponadmilionowej rzeszy osob dobrej woli z ojczyzny i srodowisk polonijnych, ktore wyrazity
swoimi podpisami protest skierowany do KRRiT”.

Przypominam, ze kilka lat temu niektore media usitowaly przekonac opinig publiczna, ze
Ojciec Swiety Jan Pawet II dystansuje sie od dzieta oo. redemptorystéw i chciano zamilczeé
slowa Jana Pawtla II, ktory powiedzial kiedys: ja Panu Bogu dziekuje codziennie, ze jest
w Polsce takie radio, ze sie nazywa Radio Maryja. Ostatnio papiez Benedykt XVI zyczyt, aby
to dzielo prowadzone przez zgromadzenie zakonne redemptorystow w Polsce i na $wiecie
zaowocowalo trwalym zwyciestwem dobra nad ztem i przyczynilo sie dla dobra chrzescijan
i waszego kraju.

Przypominam Wysokim Komisjom i wszystkim panstwu, ze w Polsce stworzyl sie
szeroki ruch obrony TV Trwam. W ramach tego ruchu znalazly sie r6zne Srodowiska, nie
kojarzone nigdy wczesniej z tzw. Srodowiskiem moherowym, jak np. Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. Fundacja Helsinska zwroécita
uwage, ze w przypadku TV Trwam powolano sie na racje finansowe nie podajac przy
tym, z jakich wzgledéw oceniono negatywnie wiarygodnos$¢ finansowg tego nadawcy,
a jednocze$nie koncesje przyznano kilku nadawcom oferujgcym zupelnie nowe kanaly
telewizyjne, ktorych sytuacja wydaje sie bardziej niepewna niz istniejacej od 2003 roku
TV Trwam. Jak méwitam na poczatku, kwestia nadawania przez spotki: Stavka i ATM
potwierdza te obawe Fundacji Helsinskiej. Zarzad Glowny SDP wyrazil przekonanie,
ze eliminowanie TV Trwam z grona nadawcéow naziemnej telewizji cyfrowej jest
zaprzeczeniem fundamentalnych zasad panstwa demokratycznego, wolnosci stowa,
pluralizmu pogladéw, swobody ich gloszenia i rownego dostepu do Srodkow technicznych.
Przyznane do tej pory koncesje majg charakter komercyjny. TV Trwam to jedyny
nadawca spoleczny. Adresuje on swdj program do os6b o §wiatopogladzie katolickim.

Znowu przypominam Wysokim Komisjom, ze w wyniku postepowania koncesyjnego
przeprowadzonego przez KRRIiT koncesje na nadawanie naziemne majg dzisiaj 2
podmioty zwigzane z dzisiejszymi nadawcami naziemnymi, tzn. Stavka z TVN i ATM
z TV Polsat. Jedyny nowy podmiot, jaki wszedl na rynek naziemny, to kolejny koncern
medialny...

Panie przewodniczacy, czas.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

...ktory znany jest rowniez z dzialalnoSci na rynku hazardowym — koncern Zjednoczone
Przedsiebiorstwa Rozrywkowe Zbigniewa Bebenka.

Apelowalo do KRRiT réwniez ponad 30 redaktoréw naczelnych czasopism i portali
internetowych, ktorzy orzekli, ze trudno oprzec sie wrazeniu, ze zmarnowano szanse
na zwiekszenie pluralizmu polskich mediéw elektronicznych, dzi§ w zdecydowanej
wiekszoSci o lewicowym §wiatopogladzie.
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Pod protestem do KRRiT podpisalo sie, jak juz dzisiaj styszeliémy, ponad 1 milion 800
tysiecy osob. Jak dotad te glosy sprzeciwu pozostajg bez echa, a pan przewodniczacy KRRiT
dzi$ orzekl, ze nie rozumie, o co chodzi. Co gorsze, towarzyszy temu zmowa milczenia. Media
milczg w kwestii protestow, w tym o wielotysiecznym marszu wolno$ciowym w Warszawie,
gdy ,Manifa” organizowana przez lewackie, skrajne Srodowiska kobiece, ktére sobie
uzurpuja, ale tylko uzurpuja, reprezentowanie interesu...

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Panie przewodniczacy, ja prosze o interwencje.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
...organizowana dzisiaj pod hastem glownie walki z KoSciotem, byla pokazywana przez
dominujace media w zasadzie na zywo. Co z wolno§cia tych mediow, jesli media ze swojej
informacyjnej misji wywigzujg sie wybiorczo. Czy jeszcze informuja, czy uprawiajg
propagande? Zdaje sie, ze zachowujg sie jak media bolszewickiego rezimu iczy o to
chodzi KRRiT?

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Panie przewodniczacy, to nie ma zadnego zwigzku z omawianym tematem. Bardzo
prosze interweniowac.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Maogromny zwigzek. Widzimy wszakze, ze dzi$§ media w Polsce czynig wiele, by oSmieszy¢
to co konserwatywne i katolickie, narodowe czy patriotyczne. TV Trwam i Radio
Maryja sg dzi§ bastionem obrony tych wartosci. Czy dlatego prébuje sie doprowadzic
do ich zniszczenia? Czy dlatego, ze sa konkurencjg dla monopolu informacyjnego
w Polsce? Jakze to charakterystyczne dla systemow totalitarnych. Podobnie nieliczenie
sie z ewidentng wolg spoteczng, o ktorej §wiadczy zakres aktywnosci spotecznej i iloSci
podpisow w obronie TV Trwam.

KRRIiT majgca sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji, i co za tym idzie interesu odbiorcow, co lekcewazy,
nierozumie problemu. Ros$nie wiec opor wobec dyskryminacji TV Trwam. Wielotysieczne
marsze w kolejnych miastach, prawie 2-milionowa liczba podpisow §wiadczy o tym, ze
Polacy majg poczucie, ze jakas$ podstawowa wartoS¢ zostala naruszona, ze muszg stana¢
,2murem” za Radiem Maryja i TV Trwam, bo jest to walka o Polske.

Najwyzszy czas, panie przewodniczacy, aby pan co§ tym ludziom odpowiedzial.
Bardzo o to prosimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje pani przewodniczacej.

Szanowni panstwo, mamy teraz wniosek formalny pana posta Dariusz Jonskiego
z klubu SLD. Pan poset Jonski zglosit wniosek i tu poprosze o chwileczke uwagi, bo chece
odnies¢ sie do protokotu: ,,sktadam wniosek formalny o zamkniecie dyskus;ji i przejscie
do glosowania”. W toku dyskusji pan poset Jonski przypominat: ,panie przewodniczacy,
ja zlozylem wniosek formalny, wiec prosze o poddanie pod glosowanie tego wniosku”,
,ponownie prosze o glosowanie tego wniosku”, ,,dopominam sie o ten wniosek formalny”,
»Przypominam, ze zostal zgtoszony wniosek formalny”.

Szanowni panstwo, przeprowadziliSmy pierwsze czytanie, ktore zamkneli$émy.
Nastepnie rozpatrywaliSmy projekt uchwaty grupy postéow. Jest projekt dostarczony
wszystkim panstwu wraz z przyjetymi poprawkami. Wniosek pana posta Jonskiego,
czyli wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przejscie do glosowania, podam teraz
pod glosowanie.

Kto z pan ipandéw poslow jest za przyjeciem... Prosze przygotowaé karty. Pani
przewodniczgca — prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
W trakcie tego rozpatrywania padt wniosek i mysle, ze glosujacy postowie powinni miec¢
tego $wiadomosc, a poniewaz to sie rozciagneto w czasie, mogli zapomnie¢, w trakcie
rozpatrywania tego projektu padl drugi wniosek formalny — pani poset Julii Pitery —

8 w.k.
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o zdjecie z porzadku obrad wniosku o przeprowadzenie kontroli do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez wojewodzki sad administracyjny. Przypominam o tym, poniewaz to
jednak stawia wniosek pana posla Jonskiego w pewnym kontekscie, o ktorym warto
bytoby pamieta¢. Tak mi sie przynajmniej wydaje. Oba te wnioski w jakim§ sensie sg
rownoprawne...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Nie rownoprawne, bezzasadne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o spok6j. Prosze o umozliwienie wypowiedzi pani przewodniczace;.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
...poza oczywiscie, checig poparcia wniosku o przeprowadzenie kontroli. To jest jakby
trzeci wariant. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Grupa postow zlozyla projekt uchwaly i nasza najwazniejsza
rolg jest to, zeby doprowadzi¢ nasze prace do finalu, azeby rozstrzygnac, czy projekt uchwaly
zostanie przyjety czy zostanie odrzucony.
Whniosek pana posla Jonskiego jest dla mnie jak najbardziej oczywisty. Jest wnioskiem
o zakonczenie prac, przejscie do glosowania, a zatem poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Rozumiem, ze jest to wniosek o odrzucenie
projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie. Pani posel, jeszcze raz odczytuje wniosek pana posta Jonskiego — ja dzisiaj
rozmawialem z panem poslem na ten temat: ,,sktadam wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji i przejscie do gtosowania”.
Szanowni panstwo, zatem glosujemy w tej chwili przyjecie uchwaly grupy postow
w sprawie zlecenia NIK przeprowadzenia kontroli dziatalnosci KRRiT w zakresie
prawidlowosci udzielania koncesji na nadawanie naziemne;j telewizji cyfrowej.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, ja nie skladalem takiego wniosku, o ktéorym pan teraz mowi.
Ja skladalem wniosek o zamkniecie dyskusji, a nastepnie o przej$cie do glosowania.
W pierwszym glosowaniu bedziemy glosowali zamkniecie dyskusji, w drugim glosowaniu
podejmiemy decyzje...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, panie posle.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, przed momentem przeczytal pan moje uzasadnienie do wniosku.
Ja nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Whniosek pana jest bardzo jasno sformulowany. Ja nie pozwole w tej chwili na zadne
kruczki...

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Ja tez nie pozwole.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
...1 stosowanie r6znych haczykow.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Ja tez nie pozwole.

w.k. 9
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie posle, by¢ moze sie nie rozumiemy. Na 3 posiedzeniach zajmowaliSmy sie projektem
uchwaly grupy postéw. ZamkneliSmy pierwsze czytanie. W pierwszym czytaniu padat wniosek
pana posta Kaminskiego o zamkniecie dyskusji, ktory nie zostal przyjety. ZakonczyliSmy
pierwsze czytanie, przeprowadziliSmy dyskusje. W toku rozpatrywania projektu uchwaty
uchwala zostala poprawiona. PrzyjeliSmy poprawki i dyskusja sie wyczerpata. Nie mozemy
tej dyskusji ciggnaé w nieskonczonosé, jak rowniez w nieskonczonosé rozpatrywacé projektu
uchwaly. Teraz pana wniosek: ,,skladam wniosek ozamkniecie dyskusji iprzejscie do
glosowania” jest dla mnie jednoznaczny, ze przechodzimy do glosowania. Pytanie: czego?
Ot6z informuje — glosowania nad projektem uchwaty, bo innego projektu uchwaty nie mamy
-nad projektem uchwaly grupy postow.

Szanowni panstwo, nie bedzie tak, ze beda jakies pomysly na posiedzeniu, ktére ja
prowadze, azeby uniemozliwi¢ postom elementarnych praw — praw do zlozenia projektu
uchwaly i uniemozliwi¢ postom przeglosowanie tego projektu uchwaty w tej kadencji. Albo
skierujemy do NIK wniosek o kontrole, albo nie i to rozstrzygniemy w glosowaniu.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W zwigzku z tym przeprowadzam glosowanie i niech mi pan wiecej nie przeszkadza.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Ale niech pan doktadnie przeczyta, nad czym bedziemy gltosowac.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
W trakcie glosowania pan przerywa procedure, panie Jonski.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle jest to tak oczywiste. Jest projekt grupy postéw o skierowanie kontroli NIK
i jest koniec. I nie pozwole na zadne wnioski formalne. Ja wiem, o co tutaj chodzi, zeby
nie rozstrzygnac tego projektu uchwaly. W tej sprawie na tych wspélnych posiedzeniach
Komisji chodzi o wolno§é slowa w Polsce i nie pozwole sobie sugerowaé¢ mi réznych
innych rozstrzygnieé i przedtuzac tej dyskusji na kolejne posiedzenia.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Panie przewodniczacy, krotki wniosek formalny o to, aby...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Na razie jest wolny parlament i prosze nie zakrzykiwaé mojego glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu uchwaty wraz z poprawkami?
Prosze o podniesienie reki i przyci$niecie przyciskow.

Glos z sali:
To jest skandal.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze sekretariaty Komisji o policzenie tych glosow.

Kto z pan i panow posltow jest przeciw przyjeciu projektu uchwaty?

Kto z pan i panow postow wstrzymatl sie od glosowania?

Dziekuje. Prosze o podanie informacji. Szanowni panstwo, za przyjeciem uchwaly
glosowalo 16 poslow, przeciw — 26, nie bylo gloséw wstrzymujacych sie, a zatem
Komisje odrzucily projekt uchwaly grupy postéw. Dziekuje zamykam posiedzenie
Komisji. Przepraszam, jeszcze musimy mie¢ sprawozdawce naszych Komisji w celu
przedstawienia Sejmowi tej rekomendacji. Czy pani poset wyraza che¢? Zwracam sie do
pani poset wnioskodawcy. Czy pani poset wyraza cheé bycia poslem sprawozdawcg?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, pani posel zgadza sie. Prosze bardzo — pani poset Elzbieta Kruk.
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