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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 10)

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 9)

26 stycznia 2012r.

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz do Spraw Kontroli Pafistwowej, obra-
dujace pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, odbyty:

— pierwsze czytanie i przystapity do rozpatrywania poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zlecenia Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia
kontroli w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji w przedmiocie
prawidlowosci udzielania koncesji na nadawanie nieziemnej telewizji
cyfrowej (druk nr 133).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego w Najwyzszej Izbie Kontroli, 0. Tadeusz Rydzyk prezes Zarzadu Fundacji Lux Veritatis
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Joanna Goéral, Tadeusz
Oset, Ewa Sarnecka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz JaroszynskKi,
Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

w.k.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pafstwowej oraz Kultury
i Srodkéw Przekazu. Jestem przed sprawdzenlem kworum, w obydwu Komisjach jest
kworum nawet z nadktadem. Jest frekwenc;a pan i panéw poslow Serdecznie panstwa
wszystkich witam. Serdecznie witam panig przewodniczaca, panig posel Iwone Sledzin-
skg-Katarasinskg. Witam naszych gosci. Witam o. Tadeusza Rydzyka prezesa Zarzadu
Fundacji Lux Veritatis oraz panig Lidie Kochanowicz dyrektora finansowego Fundacji
Lux Veritatis wraz ze wspolpracownikami z Fundacji Lux Veritatis i TV Trwam. Witam
serdecznie pana przewodniczgcego KRRIiT pana Jana Dworaka. Witam pana Witolda
Grabosia - zastepce przewodniczacego KRRiT wraz z panstwem czlonkami KRRiT. Sza-
nowni panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu jest pan Grzegorz Buczynski — dyrektor
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w NIK.

Szanowni panstwo, pytanie oczywiScie regulaminowe: czy sg uwagi do porzadku po-
siedzenia? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku.

Szanowni panstwo, informuje, ze Marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40
ust. 1 regulaminu Sejmu skierowala w dniu 13 stycznia 2012 roku poselski projekt
uchwaly w sprawie zlecenia NIK przeprowadzenia kontroli w KRRiT w przedmiocie
prawidlowoSci udzielania koncesji na nadawanie naziemnej telewizji cyfroweJ (druk
nr 133) do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu do pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, zatem jesteSmy w pierwszym czytaniu przedmiotowego projek-
tu, a zatem bardzo prosze panig posel Elzbiete Kruk, ktora zostala upowazniona przez
wnioskodawcow projektu uchwaly do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad
tym projektem. Prosze panig posel o przedstawienie projektu wraz z uzasadnieniem.
Uprzejmie przypominam, ze zgodnie z regulaminem Sejmu po przedstawieniu przez
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przedstawiciela wnioskodawcoéw projektu wraz z uzasadnieniem odbywa sie w pierw-
szym czytaniu debata ogélna i zgodnie z regulaminem w debacie ogdlnej mogg zabrac
glos oczywiScie panie i panowie postowie, jak rowniez nasi goScie zaproszeni. Po zakon-
czeniu pierwszego czytania przystapimy do rozpatrywania projektu i wowczas podczas
rozpatrywania projektu jest mozliwos¢ zglaszania poprawek do kazdego paragrafu, jak
rowniez do caloSci projektu. Bardzo prosze — pani poset Elzbieta Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Szanowna pani, szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie.
Klub PiS zlozyl projekt uchwaty Sejmu RP w sprawie zlecenia NIK przeprowadzenia
kontroli w KRRiT w przedmiocie prawidlowoS$ci udzielenia koncesji na nadawanie na-
ziemnej telewizji cyfrowej. Chcialabym przypomnieé, ze to postepowanie KRRiT pro-
wadzi w ramach szerszego procesu przechodzenia z nadawania analogowego na cyfro-
we w telewizji naziemnej. Jest to proces prowadzony przez organy panstwa z tego oto
powodu, ze w tym nadawaniu wykorzystuje sie dobro rzadkie, jakim sg czestotliwoSci.
Stad odpowiedzialno$¢ panstwa za ksztalt tego procesu, efekty, cele, jakie w tym pro-
cesie sie osigga. Pewnie bylibySmy dzisiaj w innej sytuacji i mniej byloby problemoéw
z tym konkretnym postepowaniem koncesyjnym, gdybySmy mieli w panstwie polskim
jasng strategie i caloSciowg ustawe, ktora regulowalaby ten proces, ale takich doku-
mentow w Polsce nie mamy. Jest niekompletny plan wdrozeniowy, jest niekompletna
ustawa cyfryzacyjna, tzw. cyfryzacyjna, ktora reguluje tylko proces w jego etapie przej-
Sciowym, tzn. do wylgczenia nadawania analogowego. Juz to samo powoduje, ze ponie-
waz nie mamy okre$lonego w dokumentach — a powinniSmy mie¢, tak jak we wszyst-
kich panstwach europejskich, ktore ten proces prowadzily — docelowego ksztattu rynku,
nie mamy okreslonych priorytetéw i cel6w ostatecznych tego postepowania, w zwigzku
z tym pojawiaja sie pewne problemy z calym procesem, problemy, ktére dzi§ - juz tak
na poczatku tylko zakreSle jakby, jaki efekt osiggneliSmy zaréwno w realizacji tego pro-
cesu poza tym postepowaniem, jak i w wyniku tego postepowania konkretnego KRRiT
- ot6z uruchomiono w Polsce 3 multipleksy, na ktérych bedzie propozycja programowa
taka oto, ze trzeci multipleks bedzie przeznaczony dla telewizji publicznej w calosci.
Drugi multipleks bedzie przeznaczony dla dzisiejszych, dzisiejszych to juz moze po tym
postepowaniu nie do konca prawdziwe stwierdzenie, ale do tych nadawcow naziem-
nych, ktorzy funkcjonowali na tym rynku przed rozpoczeciem procesu, czyli sg to stacje
Polsat i TV4 zwiazane kapitatowo. Jest to TVN i TV Puls. Na pierwszym multipleksie
tymczasowo bedzie funkcjonowala telewizja publiczna do czasu wylaczenia nadawania
analogowego, dlatego ze dopiero po uwolnieniu czestotliwo$ci, ktére uzywa telewizja
publiczna bedzie mozna wylgczy¢ nadawanie analogowe i przejs¢é w zupelnosci na nada-
wanie cyfrowe. I na tym pierwszym multipleksie pozostaly 4 miejsca. Po diugich kon-
sultacjach KRRiT, UKE ustalono, byta to oczywiScie decyzja przede wszystkim KRRiT,
ze KRRiT na 4 wolne miejsca przeprowadzi konkurs, ktéry wyloni nowe podmioty na-
dajace na tym rynku.

W rezultacie uruchomienia tych 3 multiplekséw, je§li juz one ruszg w pelni, zamiast
dotychczasowych 7 programoéw bedziemy mieli okoto 20 programow, ale jaki rezultat
osiggneliSmy poza tg liczba? Ot6z na tym rynku poza dzi§ funkcjonujacymi — mowie te-
raz o rynku komercyjnym oczywiscie, nie o mediach publicznych, jest to zupelnie odreb-
na kwestie —- mamy dzialajgce nadal tylko podmioty zwigzane kapitatlowo z grupg Polsat,
czyli Polsat podwojnie, TV4 podwojnie plus nowa koncesja spotki ATM, ktora w czesci
jest wlasnosScig, ktorej w czesci akcjonariuszem jest nie kto inny, tylko Zygmunt So-
lorz-Zak — wspoélwlasciciel Polsatu. Mamy spotke Stavka, ktora oczywiscie w momencie
podejmowania pierwotnej decyzji koncesyjnej przez KRRiT w lipcu ub. roku byla nieza-
leznym podmiotem, ale KRRiT w tym procesie podjeta dwie decyzje — ostateczna decyzja
z dnia 17 stycznia. Kiedy zapadala, zapadata w momencie, kiedy juz Stavka nie byla
niezaleznym podmiotem, poniewaz 25% udzialow w tej spoéice wykupit TVN, czyli wpro-
wadzony w ramach tego procesu zostat jeden tylko nowy podmiot komercyjny, jeden, ale
z dwoma programami muzycznymi — kolejny koncern medialny funkcjonujacy na rynku
mediow w Polsce (oczywiScie nie telewizyjnym do tej pory) Zjednoczone Przedsiebior-
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stwa Rozrywkowe, ktorych wlaScicielem jest Zbigniew Benbenek, firma dzialajaca do
tej pory na rynku mediéow elektronicznych na rynku mediowym ,,Super Express” plus
jeden z 3 najwiekszych graczy na rynku hazardowym.

To jest efekt dziatan organéw panstwa w prowadzeniu bardzo istotnego dla Polakéw
procesu otwarcia zamknietego do dzisiaj rynku telewizji naziemnej, o tyle istotnego, bo
tutaj w debacie publicznej jest wiele rzeczywiScie nieporozumien, ze rynek ten po pierw-
sze — decyduje o pozycji podmiotéw nadajacych na rynku telewizyjnym w ogoéle. Dlacze-
go? Dlatego, ze to nadawanie naziemne w szczegdélnosci teraz w erze cyfrowej umozliwi
tym podmiotom docieranie do wszystkich Polakow i kazdy w Polsce bedzie miat dostep
do programéw tych nadawcow za darmo. Przez cale lata spodziewaliSmy sie, ze proces
cyfryzacji otworzy rynek mediéw w Polsce i doprowadzi do zréznicowania kapitatowe-
go bardzo istotnego dla pluralizmu informacji w Polsce, rozbije monopol informacyjny
w Polsce, a jednoczes$nie Polacy dostang szeroka, ciekawg oferte programowa.

Skad ten wstep? Oto6z czgsto podwazane sg dziatania postow PiS, kt6rzy wnoszg o po-
siedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w tej sprawie czy tez skladajg teraz ten
wniosek o kontrole NIK. To rowniez do pana przewodniczacego, ktory podwazal jakby
sens tych dyskusji prowadzonych na ktéryms z tych posiedzen, tych dyskusji w Sejmie.
Nie, panie przewodniczacy, to jest fundamentalna sprawa dla funkcjonowania spoleczen-
stwa demokratycznego, jak wyglada rynek mediow elektronicznych, czy funkcjonujace
na nim media sg niezalezne, czy jest pluralizm informacyjny, czy kazdy z Polakéw ma
dostep do informacji, ktorej poszukuje i mozliwos¢ rozpowszechniania tej informacji, bo
jak wiemy, jedna z glownych funkcji mediow jest komunikacja spoteczna. Tak, prosze
nie kiwa¢ glowa, panie przewodniczacy, przyjdzie czas, zeby sie pan ze mna nie zgadzal.
Dlatego jest to fundamentalna sprawa i mogloby sie wydawac, ze proces koncesyjny
KRRIT dotyczacy 4 koncesji dla 4 podmiotéw, ktore mogg nadawac na tym rynku, jest
wazny, bo wazne jest, czy organy panstwa dzialajg zgodnie z prawem i w celu dla dobra
spotecznego, w interesie publicznym, ale jest tym bardziej wazny, bo buduje sie w tej
chwili inny ksztatt rynku. KRRiT za ten ksztalt odpowiada, a parlament, Sejm jako izba
przedstawicielska majg obowigzek dostarczy¢ opinii publicznej informacji na ten temat.
Tymczasem i skad tutaj watpliwosci, dlaczego wniosek nie tylko o posiedzenie Komisji,
ale dlaczego wniosek o kontrole NIK i nasze dalsze kroki, ktore juz zapowiadaliSmy,
wniosek do Trybunatu Stanu wobec czlonkéw KRRiT.

Przede wszystkim rozpoczne od generalnych zasad. Nalezy stwierdzi¢, ze KRRiT
w tym postepowaniu zlamata wiele zapisow konstytucji i jej zasad, przede wszystkim
zasade legalnoSci oraz zapisow innych ustaw i innych aktéow prawnych. Tutaj w szcze-
g6lnosci mam na mysli ustawe o radiofonii i telewizji oraz k.p.a. oraz rozporzadzenia
KRRIiT dotyczace wnioskéw sktadanych w procesie koncesyjnym.

I tak po pierwsze — w dniu 5 stycznia ub. roku pan przewodniczacy wydal ogloszenie
o mozliwoéci uzyskania koncesji na nadawanie naziemne na podstawie art. 34 ustawy
o radiofonii i telewizji. I delegacja ustawowa i tytut ogloszenia moégtby wskazywac i wi-
nien wskazywacé, ze bedziemy mieli do czynienia z postepowaniem koncesyjnym. Tym-
czasem, jak czytamy dalej w o§wiadczeniu ijak wiemy, jak to w praktyce przebiegato,
mieliSmy do czynienia z postepowaniem o rozszerzenie koncesji satelitarnej na podsta-
wie art. 155 k.p.a. — kodeksu, ktory reguluje tryb nadzwyczajny, dotyczacy i stosowany
w przypadku decyzji ostatecznych, a z takg sytuacjg nie mieliSmy tutaj do czynienia.
Pierwsza w zwiagzku z tym powazna watpliwosc: jakie, gdzie jest to uprawnienie, umo-
cowanie KRRiT i pana przewodniczgcego do przeprowadzenia procesu koncesyjnego na
tej podstawie? Jest to zarzut o tyle istotny, ze jesli zgodzi¢ sie z moim zarzutem, to
oznacza on niewazno$¢ tej decyzji, bo decyzja zostala podjeta bez podstawy prawne;j,
a jak wiemy, wracam, tu nie brzmi szumnie, do zasady legalizmu i konstytucji. Organy
panstwa dzialajg tylko w ramach prawa i w taki sposob, w takim zakresie, w jakim pra-
wo im dozwala. To jest poczatek problemow.

Mysle, realnie rzecz biorgc ta sztuczna podstawa prawna spowodowala, ze mieliSmy
do czynienia z jakim§ takim sztucznym postepowaniem, w wyniku ktorego koncesje
otrzymaty wirtualne podmioty nie tylko dlatego, ze to firmy medialne.
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Otoz w styczniu bylo wydane ogloszenie Przewodniczgcego, w lutym dostaly konce-
sje, na kilka dni przed uptywem terminu do sktadania wnioskow o to rozszerzenie kon-
cesji, trzy z tych podmiotow, ktore w rezultacie koncesje dostaly — podmioty, ktére nigdy
wcze$niej nie nadawaly, ktore nie mialy zadnych do§wiadczen. Nie wiem w zwigzku
z tym, na jakiej podstawie pewne kryteria, ktére KRRiT sobie (a do czego jeszcze doj-
de) przyjeta do postepowania w tym zakresie, byly realizowane. Malo tego, jesli chodzi
o dwie ze spotek, ktore dostaty ekskluzywna mozliwo$¢ nadawania na rynku naziem-
nym — sp6tka Stavka i spotka ATM, w koncesjach satelitarnych z lutego 2011 roku mia-
ty takie oto zapisy, do czego zreszta Przewodniczacy byt zobowigzany ustawg i o czym
slyszeliSmy na poprzednim posiedzeniu, posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkow Prze-
kazu, ze spotki te majg nadawac odpowiednio: ATM w maju, rozpocza¢ nadawanie do
maja 2011 roku, a spétka ATM do sierpnia 2011 roku, przepraszam, Stavka do maja,
ATM do sierpnia. Przepraszam, bo tutaj kto§ mi méwi, ze mowie odwrotnie, wiec jesz-
cze u pana przewodniczgcego sie upewnie: Stavka do maja, ATM do sierpnia.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Nie, prosze spojrze¢ w dokumenty, pani poset, naprawde.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo. Prosze o kontynuacje uzasadnienia.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pan przewodniczacy potwierdzal te informacje jeszcze dzisiaj na posiedzeniu i juz za-
pomnial, tak? Przepraszam bardzo, to ja juz nie potrzebuje. Odszukatam sobie notat-
ki. Kto§ mnie tutaj wprowadzal w biad. Mialam racje. Tak poinformowani zostaliSmy
przez pana przewodniczacego na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze ATM miat rozpo-
cza¢ nadawanie do sierpnia, a Stavka do maja 2011 roku. Dlaczego to, prosze panstwa,
jest istotne? Stavka rozpoczela nadawanie 2 stycznia tego roku, czyli wiele miesiecy
po terminie, w ktérym byla obowigzana nadawac, ATM nie nadaje do dzisiaj, a ustawa
o radiofonii i telewizji zobowigzuje Przewodniczacego do cofniecia koncesji podmiotowi,
ktory nie nadaje. Przewodniczacy jest zobowigzany wszczac postepowanie o cofniecie
koncesji, wezwaé danego nadawce do wykonywania koncesji. Jeéli to nie poskutkuje,
cofng¢ koncesje. Nie daje innych mozliwo§ci ustawa. To jest obligatoryjny zapis. Prze-
wodniczacy KRRiT nie wszczal tego postepowania, nie cofngl koncesji, a przeciez, panie
przewodniczacy, wszyscy rozumiemy, ze te koncesje pan powinien cofngc. Te podmioty
nie posiadajgc koncesji satelitarnej nie powinny mie¢ prawa do nadawania naziemnego.
To jest pierwsza rzecz.

Kolejng rzeczg jest, panie przewodniczacy, to, ze analiza decyzji, ktora pan wydat
w lipcu 2011 roku, decyzji postanawiajacej o wydaniu 4 koncesji 4 spétkom, nie odpo-
wiada nam na jedno pytanie. Jaka byla historia w tym postepowaniu TV Polo, ktore
uzyskalo te koncesje, bowiem w pierwszej uchwale KRRiT z kwietnia 2011 roku 4 pod-
mioty, ktore dostaly koncesje, to byla oczywiscie ATM, Stavka i Eska TV powtoérzone
w uchwale z lipca i w decyzji pana przewodniczacego, natomiast w kwietniu KRRiT
postanowita o przyznaniu uchwatg, bo taki jest tam tryb, oczywiscie aktem wewnetrz-
nym, ale postanowila i poinformowala na stronie o tym publicznie, na swojej stronie
w komunikacie, o przyznaniu koncesji spétce Kino Polska Nostalgia, ktére po miesigcu
zrezygnowalo i nie znajduje podstawy, nie znajduje wyttumaczenia w zadnych aktach
prawnych, do tego, aby bez konkursu to miejsce zostalo przyznane innemu podmiotowi
— TV Polo. Z decyzji nie wynika, panie przewodniczacy, co spowodowalo, ze w tym — nie
wiem, drugim postepowaniu, czy to byt drugi konkurs - czy ta spotka nadajaca TV Polo,
czy te kryteria jej oceny byly takie same jak w tym pierwszym postepowaniu, koncza-
cym sie pierwszg uchwala, czy tez nie? Panie przewodniczacy, jesli nie mamy odpowiedzi
na te pytania to, prosze panstwa, juz mozecie zobaczy¢, jak niejasny, jak nietransparent-
ny jest to przepis, przepis, ktory skutkuje w zwigzku z decyzjg KRRiT nastepng istotng
decyzja kolejnego urzedu — UKE —przyznajgcego czestotliwo$ci radiowe bedgce naszym
dobrem narodowym, panie przewodniczacy. Nie znajduje podstawy.

Kolejny zarzut co do procedury — zeby juz nie do tych szczegélow, bo mysle, ze tutaj
przyjdzie jeszcze na to czas. Bedzie postepowanie NIK, bedzie postepowanie przed Ko-
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misja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Do tych szczegbélow bedziemy wracali jeszcze
nieraz. Jeszcze z tych takich glownych zarzutéow w zakresie nieprzestrzegania k.p.a.
to przede wszystkim przewleklo$¢ postepowania, wielokrotnie przekraczajgca terminy
opisane w kodeksie, w szczegolnosci postepowanie odwolawcze, ktore trwato 6 miesiecy.
To jest chyba 3 razy tyle, ile dopuszcza, 6 razy tyle, ile dopuszcza k.p.a. I to jest kolejny
powod, Wysoka Komisjo, dlaczego my jako PiS postanowiliSmy wezwac przewodniczaca
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu do zorganizowania posiedzenia komisji kultury
w tym wzgledzie i ztozy¢ uchwale Sejmu wzywajacg NIK do kontroli KRRiT. Otoz z pod-
miotéw zainteresowanych pierwsza decyzjg KRRiT w tym postepowaniu koncesyjnym
z lipca 2011 roku odwotalo sie 5 podmiotow, w tym Fundacja Lux Veritatis nadajaca TV
Trwam. Pan przewodniczgcy, KRRiT podjeta decyzje, rozpatrzyta to odwolanie dopiero
17 stycznia tego roku. W tym czasie mimo ze decyzja nie byla prawomocna, nie byto
wiec podstaw do jej realizowania, przewodniczacy KRRiT i KRRiT dopuscili do jej reali-
zacji. W grudniu 2011 roku UKE w porozumieniu z KRRiT podjal decyzje rezerwacyjna
na wspotuzytkowanie czestotliwo$ci w pierwszym multipleksie przez te 4 podmioty.

Ta przewlektoé¢ doprowadzita do tego, ze KRRIiT uniewaznila tym spétkom, ktore
odwotaly sie od decyzji, obrone swoich intereséw przed niezaleznym sadem. I pan prze-
wodniczacy pozwolil sobie na poprzednim posiedzeniu Komisji na kpiny, ze to nie miej-
sce, ze do sadu sobie p6jdg podmioty zainteresowane. Tak, panie przewodniczacy, ale pan
najpierw zadzialal metodg faktow dokonanych. Nie przestrzegajac prawa doprowadzit
pan do tego, ze jesteSmy w stanie, wedlug mnie, niewazno§ci decyzji, a i rozdysponowa-
nia przez organy panstwa, mimo wszystko, czestotliwosci na pierwszym multipleksie.
Taki mamy stan dzisiaj. Je§li sobie wyobraza organ panstwa, ze nie przestrzega prawa,
lekcewazy nadawcow, strone spoleczng, a ona tutaj w tym przypadku to sa nadawcy
i widzowie, nadawcow odwolujgcym sie, ktorym nie odpowiada i spoleczenstwo, ktore
nie otrzymuje informacji, to nie, z tym sie zgodzic, panie przewodniczacy, nie mozna. To
jest ten cel. Jeszcze raz celowo, przepraszam Wysoka Komisje, ale ja musze to powto-
rzy¢ panu przewodniczacemu, poniewaz w tej czesci komisji wszyscy cztonkowie Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu wiedza, dlaczego to powtarzam. Odnosze sie teraz do
wystapien pana przewodniczgcego na poprzednich posiedzeniach Komisji.

Wiele proceduralnych uwag jest jeszcze do rozpatrywania samych wnioskow. Tu
chcialabym zaznaczyé¢, bo przede wszystkim podwazamy to, ze KRRiT dokonata tego
rozstrzygniecia bez dostatecznego uzasadnienia merytorycznego. Jedynym uzasad-
nieniem, jakie bylo podane, do odrzucenia wniosku Fundacji Lux Veritatis nadajacej
TV Trwam byt fakt, ze Fundacja ta nie jest finansowo przygotowana do realizacji tego
przedsiewziecia. Analiza dokumentéw, informacje przedstawione przez przedstawicieli
Fundacji na posiedzeniach komisji parlamentarnych wskazujg na to, ze pan przewod-
niczacy nie méwi prawdy i niestety mina} sie z prawda podpisujac decyzje w lipcu 2011
roku. Jeszcze dzisiaj pan przewodniczgcy mowil, ze wniosek Fundacji byt niepelny, ze
nie dostarczyla pewnych dokumentéw. To ja w takim razie cytuje fragment decyzji pod-
pisanej przez pana przewodniczgcego. W pkt 4 na str. 35 uzasadnienia decyzji nr DK
137/2011 jest zapisane: ,wniosek w czeSci ekonomicznej zawiera kompletng dokumen-
tacje finansowg Fundacji Lux Veritatis”. Pytam sie wiec pana przewodniczacego, jak to
jest, ze raz pan pisze i mowi, ze niekompletny, raz ze jest kompletny.

Podwazamy kryteria, ktére KRRiT przyjela w ocenianiu kwestii ekonomicznej. Tu ja
mySle, ze przyjdzie moment, zeby to bardziej szczegélowo omowic. Ja tylko zaznacze ten
problem, ale tez podwazamy to, ze nie wszystkie podmioty zostaly ocenione z uzyciem
wszystkich kryteriow, ktore KRRIT przyjeta sobie w tym postepowaniu, a przyjeta sobie
takze oto cytujac decyzje: ,,w toku postepowania o udzielenie koncesji oceniano w szcze-
g6lnosci stopien zdolnosci zamierzonej dzialalnoSci programowej z zadaniami okreslo-
nymi w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji z uwzglednieniem stopnia realizacji
zadan przez innych nadawcow dzialajacych na obszarze objetym koncesjg, mozliwosc¢
dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania programu”. Tu-
taj szczegblowe wymagania ustawy o radiofonii i telewizji. ,,Dotychczasowe przestrze-
ganie przepisow dotyczacych radiokomunikacji i srodkéw masowego przekazu. Ponadto
oceniono, ktore programy beda realizowac zgodnie z art. 6 ustawy o radiofonii i telewi-
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zji zasade otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji rozumiang jako
pluralizm Zrédel informowania”. I to, co méwitam o kryterium finansowym, wrocimy
do tego. Chciatabym podkresli¢ jeszcze dwa istotne kryteria, ktére sama sobie przed
sobg stawia KRRIT, czyli programowe i pluralizmu zrédet informowania.

I teraz tak. MowiliSmy o powigzaniach kapitalowych podmiotow, ktore dzisiaj na-
daja i bedg nadawaty na rynku telewizji naziemnej i wiemy, ze poza TV Puls, to sg 2
podmioty do dzi§ dzialajgce Polsat i zwigzana z nim telewizja TV4, TVN, ATM zwigza-
na z Polsatem i tu kolejny zarzut, panie przewodniczacy. Ot6z potwierdzil pan kolejng
nieprawde w tej decyzji, ktora podpisat pan w lipcu ub. roku, piszac, ze grupa ATM
spelnia kryterium pluralizmu zrédet informowania, jako spoétka dotychczas nie posiada
udzialéw w podmiotach posiadajacych prawo do rozpowszechniania programéw telewi-
zyjnych w naziemnej telewizji cyfrowej oraz nie jest przedsiebiorcg zaleznym od takich
podmiotéw. I teraz — jak to si¢ ma do tego, co powiedzieliSmy wczesniej, ze kilkanascie
procent udzialéw w tej spotce ma Zygmunt Solorz-Zak?

Kiedy rozpatrywal pan odwotania 5 podmiotéw w styczniu tego roku, podmiotem
niezaleznym...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o umozliwienie pani uzasadnienia.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

...przestala by¢ rowniez spétka Stavka i to powinna KRRiT uwzgledni¢ w tym poste-
powaniu, bowiem we wrze$niu ub. roku 25% tego podmiotu nabyla telewizja TVN i jak
dzi§ wiemy, Stavka zaczela tylko dlatego nadawaé w tym roku, wczeéniej nie realizo-
wala koncesji, bowiem, jak wiemy, do tworzenia programu zaangazowani sg specjalisci
stacji TVN. To jest kolejna sprawa, programowa, istotna, bardzo wazna sprawa, ktorej
nie powinni§my tutaj pomija¢. No wlasnie, dzisiaj pan, panie przewodniczacy, powie-
dzial na pytanie ktorego$ z postow, dlaczego dwie telewizje muzyczne beda nadawaly
w pierwszym multipleksie, jaka to jest oferta programowa, stwierdzil pan, ze jest to
wlaénie to, co wzbogaci ten rynek, natomiast nie stwierdzit pan, ze TV Trwam i nada-
wany przez nig program zgodnie z koncesja edukuje w zakresie historii i wspoiczesno-
§ci chrze$cijanstwa, poglebia zycie wewnetrzne jego odbiorcow, wspiera ksztaltowanie
wspolczesnej Swiadomosci chrzescijanskiej w duchu nauczania Stolicy Apostolskiej, jed-
nosci z Episkopatem Polski, promuje postawy ekumeniczne i dzialania w duchu dialogu
miedzyreligijnego, ukazuje dorobek kultury i sztuki sakralnej oraz Swieckiej, pokazuje
pelne aktualne informacje z zycia Kosciota w Polsce i na §wiecie. Nie ma takiego projek-
tu na rynku naziemnym. To KRRiT i jej Biuro stwierdzilo, ze TV Trwam realizuje w za-
kresie programowym bez zarzutu koncesje, wiec wiemy, ze tak jest. Nie ma watpliwosci,
ze tego typu przedsiewziecie to jest realizacja misji publicznej, ktorej tak bardzo braku-
je w mediach publicznych w Polsce. Chcial pan to na poprzednim posiedzeniu zatrzec,
panie przewodniczacy, wyliczajac liczne programy religijne w 8 programach telewizji
publicznej probujac stworzy¢ wrazenie, jakzez to uprzywilejowany jest Kosciot katolicki
przez media publiczne. Zapomnial pan tylko poinformowac, ile procent w ramowce me-
diéw publicznych te programy zajmuja. Ponizej 1%.

Nie, panie przewodniczacy, w zwigzku z tym mamy uzasadnione prawo twierdzi¢,
ze KRRIT podjeta uchwaly, a w §lad za nimi pan decyzje uznaniowa, nieuzasadniong.
W decyzji tej zawarte sg stwierdzenia nieprawdziwe i pan te nieprawde potwierdzit.
W zwiazku z tym oczywiste jest podejrzenie, ze jednym z motywow, skoro ich nie znamy,
panie przewodniczacy, jest dyskryminacja podmiotu, ktory nadaje program religijny.

Ja na tym skoncze. Wrocg pewnie postowie do pytan, ale musze sie odniesc jeszcze
tylko do jednej kwestii, dlatego ze, panie przewodniczacy, to bylo bardzo nieprzyzwo-
ite, co pan zrobil na poprzednim posiedzeniu Komisji cytujac dzialania poprzednikéw
w sprawie TV Puls, weze$niej TV Niepokalanéw. Trzeba sie bylo cofnaé dalej. Wtedy
bySmy wiedzieli, dlaczego tak ta historia wygladala, dlaczego TV Niepokalanéw byta
dyskryminowana przez jeszcze wczeSniejsze sklady. To juz nie do pana, panie przewod-
niczacy, tylko do tego, ze zapomnial pan o tym powiedzie¢. Zaréwno w przydziale cze-
stotliwosci, jak i w przedziwnym postepowaniu koncesyjnym, moja decyzja, ktora przy-
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wrocila jej koncesje uniwersalng o charakterze religijno-spotecznym, byta powrotem do
pierwotnej koncesji, do wniosku tej telewizji i do ogloszenia Przewodniczacego, z ktére-
go ta telewizja dostata koncesje. To KRRiT w pewnym momencie zmusita te telewizje do
przyjecia bardzo trudnego do realizacji programu wyspecjalizowanego, tak aby utrudnic
jej konkurencje na rynku mediéw naziemnych. Panie przewodniczacy, tyle. Naprawde
jest to nieprzyzwoite. Jesli chcemy méwic o historii TV Puls, to rzeczywiscie musimy te
debate odby¢, ale odrebnie od tej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy, ja jeszcze wnosilabym o to, aby te kwestie finansowg — poniewaz
KRRIT jako jedyne uzasadnienie nie rozpatrujgc w innych kryteriach, wydaje sie na
podstawie decyzji, wniosku Fundacji Lux Veritatis — chcialabym, aby mojg wypowiedz
uzupelnita krétko o ten aspekt finansowy pani dyrektor finansowa Fundacji. Bardzo
prosze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani posel, jestesmy w art. 39, wiec uzasadnienie i forma tego uzasadnienia nalezy do
pani, takze bardzo prosze, udzielam glosu. Jestesmy dalej w uzasadnieniu wniosku
uchwaly. Pani Lidia Kochanowicz - pani dyrektor finansowa Fundacji Lux Veritatis.
Bardzo prosze.

Dyrektor finansowy Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz:

w.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tak jak powiedziala pani posel, to przedstawiliSmy
na poprzednich posiedzeniach. Wlaénie to kryterium ekonomiczno-finansowe sprawito,
ze Fundacja zostala odrzucona jakby na pierwszym etapie rozpatrywania wnioskow.
Tak jak mowitam wczesniej, Fundacja ma poczucie, ze oczywiScie jest w stanie podotaé
finansowo z tg inwestycjg i przej$¢ bezbole$nie na nadawanie w systemie DVB-T.

Dlatego tez dokonaliSmy pewnego poréwnania wniosku zlozonego przez Fundacje
Lux Veritatis z wnioskami tych podmiotéw, ktore otrzymaly koncesje. Ja te dane po-
dawalam parokrotnie, ale powtorze, ze nasze aktywa sg kilka tysiecy razy wyzsze od
aktywow innych firm, badz kilkaset razy wieksze, badz kilka milionow razy wieksze,
jezeli te aktywa nie bedg wynosity 0, mowie o §rodkach trwalych, tylko 1. Nasze zyski
sg wielokrotnie wyzsze od zyskow firm, ktore otrzymaly koncesje, a przynajmniej 3 fir-
my uzyskiwaly w kolejnych latach wysokie straty, generowaly wysokie straty — ponad
dwumilionowe.

Nasze zobowigzania, o ktérych mowit pan przewodniczacy, dltugoterminowe. Rzeczy-
wiscie, gdybySmy je mieli sptaci¢ w jednym roku i porownujac je do aktywow, wynosza
siedemdziesiat pare procent aktywow, ale jednocze$nie zobowigzania krotkoterminowe
firm, ktore otrzymaly koncesje, przekraczajg wartos¢ aktywow np. ponad 2,5-krotnie,
czyli gdyby$my ocenili wskazniki ptynnosci finansowej (krétki czy szybki) zarowno na-
szej Fundacji, jak i 3 pozostalych firm, z cala pewnoscig Fundacja posiada o wiele lepsze
wyniki.

Glowna przyczyna, dla ktérej Fundacja nie otrzymala, jakby zostala odrzucona w tej
analizie, bylo stwierdzenie KRRiT, ze nie posiadamy $rodkéw na to wlasnie, zeby sfi-
nansowac ewentualnie przyszte inwestycje. My zeSmy te Srodki wykazali. W panstwa
analizie, ktorg panstwo nam przedstawili rowniez w decyzji drugiej po naszym odwo-
taniu, nie wzieliscie panstwo pod uwage chociazby takiego faktu, ze nasza plynnosé
czy nasze mozliwo$ci finansowe sg powiekszone chociazby o wysokg amortyzacje, ktora
oczywiscie obniza wynik finansowy Fundacji Lux Veritatis, bo on wynosi, przypomi-
nam, 1 min 800, 6,5 mln czy 3,5 mln w kolejnych latach, ale nasza amortyzacja to jest
kwota okoto 3 min zl. To sg érodki, ktore zostaly wydane iles lat temu 10 czy 15 — dzisiaj
mamy z tego tytulu ulge podatkowa, ale sg to zywe pienigdze, ktére w kazdym roku po-
zostajag w danym [brak nagrania] gospodarczym. Jezeli zatem méj zysk wynosi 6,5 mlin,
to ja jeszcze do tego przy ptynnosci finansowej musze dotozy¢ warto§¢é amortyzacji okoto
3 mln, czyli tak naprawde dysponuje kwotg nie 6,5 min, a 9 mln. Firmy, ktore uzyskaty
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koncesje, poniewaz nie posiadajg srodkow trwatych, nie moga dotozy¢ do swojego wyni-
ku tej sytuacji, poniewaz nie majg amortyzacji. Ich strata jest stratg rzeczywista, a ich
wynik w wysokoSci 3 tys. zt jest wynikiem rzeczywistym, poniewaz nie majg odpisow
amortyzacyjnych. W zwigzku z tym oceniajac tak naprawde sytuacje naszej firmy nale-
zalo to rowniez wzig¢ pod uwage.

Chcialam powiedzie¢ réwniez, ze analizujgc te dokumenty np. jednego z podmiotéw
- nie wiem, czy moge wymienia¢ podmiot, wiec nie bede tego mowita, prawda — firma
wykazala, ta, ktéra nie posiada zadnych aktywow, wykazata, ze zapotrzebowanie, czy-
li koszty, jakie poniesie w zwigzku z rozszerzeniem koncesji o nadawanie w systemie
DVB-T, beda wynosily 5 mln z1. Panstwo to zeScie przyjeli. 5 mln z1, czyli to, co powinno
sie zaplaci¢ operatorowi multipleksu. OczywiScie inne firmy wykazywaly te kwote wyz-
szg, poniewaz znamy przewidywania, one byly podane, ze jest to kwota okoto 6,5 mln zl.
PrzyjeliScie panstwo 5 mln zl i tylko tyle. I to zeScie opisali w swojej decyzji, ale jedno-
cze$nie w dokumentach tej firmy jest podane, ze firma, jezeli rozpocznie nadawanie na
DVB-T, wynajmie pomieszczenia od swojego wlaSciciela. Wynajmie sprzet. Bedzie otrzy-
mywala §wiadczenia ustug od telewizji TVN. I te wszystkie kwoty, ktére podsumujemy
z tych umoéw, ktore sa w dokumentach i we wniosku firmy, wynosza 2 min 800. Panstwo
zescie tego nie uwzglednili. Nie uwzgledniliScie rowniez tego, ze jezeli ta firma otrzyma
te koncesje, otrzyma bardzo wysoki kredyt i rowniez oprocentowanie tego kredytu na-
lezatoby dotozy¢ do tych srodkow, ktore powinny by¢ ujete w koszcie rozszerzenia kon-
cesji. A te odsetki, ja sobie wyliczalam oczywisScie w sposéb uproszczony i moze by¢ biad,
wynoszg w pierwszym roku — je§li zalozymy, ze sg to rowne raty do banku, a przypusz-
czam, ze takie beda, bo inaczej bytyby bardzo wysokie — okolo miliona ztotych. Czyli juz
mowimy, ze firma nie poniesie kosztu 5 mln z1, bo inne ponosza 6,5, dla operatora plus
2 mln 800 plus milion z tytutu odsetek. To nie wiem, czy rzeczywiscie firma takie Srodki
posiada. Takich przykladow, nie chce zanudza¢ Wysokiej Komisji, ale takich przyktadow
jest bardzo wiele.

Rozumiemy, ze oczywiscie to dobro, jakim sg te 4 koncesje, jest rzeczywiscie dobrem
bardzo, tak sie méwi, rzadkim, czyli co§, co juz sie nigdy nie powtorzy. W zwiazku z tym
wydawaloby sie, ze jezeli rzeczywiScie przystgpito do tego konkursu, czy do tego procesu,
kilkanascie firm, to ocena w zakresie ekonomiczno-finansowym czy kazdym innym nie
powinna by¢ uznaniowa, tylko rzeczywiScie powinniscie panstwo okre§li¢ parametry,
wedlug ktorych wszystkie firmy beda ocenione, parametry jednakowe dla wszystkich
firm, poniewaz ta decyzja zaréwno pierwsza, jak i druga wybidrczo wskazuje pewne
parametry dla nas, ale zupelnie inne dla innych firm. Na przyktad pokazano w jednej
z firm wlasnie, ktora otrzymala koncesje i to pani dyrektor ekonomiczna opisala, ze
wskaznik plynnoSci dla tej firmy wynosi 0,38. Musi tak wynosic, poniewaz sg kapitaly
ujemne, czyli nie ma mozliwoSci pokrycia zobowigzan, ale jednoczesnie pisze, ze wlasnie
otrzyma firma na sfinansowanie pozyczke, wiasnie takg wysoka — 16,5 mln. W zwigzku
z tym bedzie miala §rodki, ale jesli otrzyma te pozyczke i zaplaci za koncesje, to bedzie
miata tak jak Fundacja po stronie pasywow wysokie zobowigzania, ktore bedzie sptacala
w latach. A w zwigzku z tym przeliczmy ten wskaznik zobowigzan do aktywow. Bytby
on tragiczny. Z jednej strony przyjmujecie panstwo pewne dane na dzien ztozenia wnio-
sku i to oceniacie, wybidrczo, po drugie — nie widzicie tego, ze jezeli te firmy sfinansujg
sie nie kapitalami wlasnymi, ale pozyczkami, to te wskazniki sie radykalnie pogorsza.

Wedtug nas te oceny sg naprawde bardzo wybidrcze i dosy¢ subiektywne. Tak jak po-
wiedzialam, powinny by¢ parametry jednakowe dla wszystkich firm. Takich przyktadow
jest naprawde, panie przewodniczacy i Wysoka Izbo, bardzo wiele. Stad uwazamy, ze
rzeczywiscie ta ocena nie byla oceng rzetelng. Na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy ze strony wnioskodawcow to jest juz zakonczone uzasadnienie? Dziekuje
bardzo. W zwigzku z tym przystepujemy do...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Posel Dariusz Jonski (SLD):
Chcialem wniosek formalny zlozyé¢. Panie przewodniczacy, ja wiem, ze moze mnie tu
z konca nie widac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Momencik. Jeszcze raz zadam to pytanie pani przedstawiciel wnioskodawcow: czy jest
zakonczone uzasadnienie?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, jeszcze bym bardzo prosila o uzupelnienie naszych wypowiedzi przez o. dyrektora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes zarzagdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:

Prosze panstwa, ja bym na te sprawe popatrzyl w calym kontekscie. Co do tego wyklu-
czenia nas mieliémy juz przykltad z Radiem Maryja. Jezeli panstwo chcecie, stuzymy do-
kumentami, jak to wygladato i dopiero rok 1999 — Sejm podjal sprawe, by NIK skontro-
lowata to i NIK jednoznacznie powiedziala o dyskryminacji Radia Maryja. Wtedy chyba
rzadzila lewica, jak dawali nam te koncesje, ale powiem panstwu, ze mimo ze rzadzila
lewica, nie bylo tak zZle jak teraz. Chciatbym dale;j... Moze przeszkadzam? Zdaje sie prze-
szkadzam. Czy tu mozna moéwic?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o umozliwienie wnioskodawcom dokonczenie uzasadnienia. Bardzo o to prosze.
Bedzie to dla nas pozytywne, poniewaz szybciej zakonczymy posiedzenie. Prosze bardzo.

Prezes zarzgdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Dziekuje bardzo za dopuszczenie mnie do glosu, ale tu sie nie da méwic. Prosze panstwa,
chciatbym to powiedzieé¢ pierwsze, nie od dzi$, ale rownocze$nie chciatbym powiedziec,
ze wlasnie tutaj, ze to zaczelo sie od wtedy szczegdlnie. Bardzo mocno to podkre§lam,
bo nie bede miatl okazji nigdzie tego powiedziec, jedynie w Radiu Maryja. Dzisiaj jeden
z poslow powiedzial, ze Polska nie jest ksiedza Rydzyka. Otéz Polska jest takze moja. Ja
jestem Polakiem i prosze mnie nie wyklucza¢ z mojej ojczyzny.

Dalej. Prosze panstwa, to sie zaczelo wlasnie, gdy zaczely sie rzady Platformy. 5
dni po objeciu rzadéw do tego stopnia, moze was to S§mieszy, bo nas nie, ale wyrazem
tego drobna sprawa byta. Rocznice mieliSmy, ale pokazywalo cale nastawienie, roczni-
ce mieliSmy i w rzadach komunistycznych my§my dostawali orkiestre reprezentacyjng
Wojska Polskiego. A tutaj 5 dni po tym wiceminister zabronil orkiestrze przyjechac. To
tylko pokazuje calo§é, a pézniej uczelnia — odebranie srodkéw, preumowa. To Platfor-
ma, 9 ministerstw nami sie zajmowalo. Prosze panstwa, to jest wazne, bo to pokazuje,
przepraszam, ja chce powiedzieé¢, pokazuje kontekst. 9 ministerstw tym sie zajmowalo,
lacznie z odbieraniem dobrego imienia. Na przyktad wynajeliSmy dziatke, za ktorg pla-
cilismy 14 razy wiecej niz poprzedni, a powiedzieli, zrobili z tego Swiatowa. Byta taka
pani minister, nie wiem, od korupcji czy od czego$ i sam premier sie odnosit do tego,
pamietam, i méwil: niech ojciec Rydzyk — po nazwisku o mnie méwit.

Ale ide dalej, prosze panstwa. Nie od dzi$ to jest i widze — to jest dyskryminowanie
katolikow. Prosze panstwa, to radio. Pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedziec, ze
Fundacja nie jest zgromadzenia. Chcialbym powiedzieé tyle, ze jest taki przepis w Ko-
Sciele, w Kosciele jest takie prawo, ze zakonnik cokolwiek nabywa, dla zakonu nabywa.
I zakonnik nie ma nic. Jeszcze dalej, wiasnie dlatego Fundacja, ale to jest inny temat.
My z panem przewodniczacym o tym zeSmy sobie juz porozmawiali — prywatnie i my§le,
ze wyjasnimy to dalej.

Prosze panstwa, ponad 90% Polakéw - trzecie raz to przypominam - to sg katolicy
i oni placg podatki, i oni utrzymuja takze parlament i wszystkie partie, i KRRiT, row-
niez katolicy utrzymujg. Prosze panstwa, jezeli nawet dostaniemy to jedno miejsce na
multipleksie, to i tak proporcje nie sg zachowane. Dlaczego sie boicie tego? Méwicie,
ze za jedng ze spolek stoi ZPR i oni majg pienigdze. Za nami stoi Kosciot katolicki. Ko-
§ci6t katolicki, ktory rowniez placi podatki. Kazdy proboszcz ptaci podatki za kazdego
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mieszkanca — rowniez za tych, ktorzy walczag z Kosciolem. Za kazdego placg podatki
mieszkanca. Mysle, ze ci proboszczowie i my ksieza mamy tez prawa, a nie nalezy nas
wykluczac z ojczyzny.

Jeszcze dalej. Prosze panstwa, tu chodzi o wplyw na dusze, nie oszukujmy sie, dlate-
go media. Kto ma media, ma wplyw na czlowieka i wiecie panstwo wszyscy o tym bardzo
dobrze. I tutaj takze moze przypomnienie. Minister Kgkol w rzadzie komunistycznym
mowil, ze nie pozwolimy, by KoSciét miat wplyw na ludzi, by wyszedt z zakrystii. Mysle,
ze tu chodzi, zeby wtloczy¢ z powrotem Ko§ciél do zakrystii.

I jeszcze jedna sprawa. Ostrzegatbym przed tym zawlaszczaniem wszystkiego. Pro-
sze panstwa, ostrzegalbym przed zawlaszczaniem wszystkiego, rowniez mediow wszyst-
kich, jedna opcja. Prosze panstwa, nie kto inny jak ten, ktory wywotal straszng wojne,
w 1933 roku doszed! do wiadzy. Chce powiedzie¢ pewien przyktad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo panstwa...

Prezes zarzgdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze ojca, chwileczke. Szanowni panstwo, ja chcialbym przypomnieé, ze w art. 39,
czyli w pierwszym czytaniu projektu uchwaly, mamy uzasadnienie projektu i debate
w sprawach ogolnych. Momencik. Szanowni panowie, naprawde, szanowni panstwo,
szybciej dojdziemy do rozpatrywania projektu uchwaly, jezeli bedziemy sie wzajemnie
szanowac, nie przeszkadzac sobie i nie przekrzykiwaé. Kazdy z panstwa otrzyma ode
mnie glos. Poniewaz debata w sprawach ogélnych jest takim momentem, w ktorym kaz-
dy posel i go$¢ zaproszony moze zabrac glos. Bardzo prosze, prosze ojca o zmierzanie do
konsensusu.

Prezes zarzgdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Juz koncze. Wiasnie gdy zdobyt wiadze, bardzo sprytnie zdobyt stacje radiowe i wypro-
dukowal, rozdal wiele milioné6w odbiornik6w nastawionych tylko na jego stacje. Zobacz-
cie, no chwileczke, i co sie stalo z narodem, ktory wydat wielu Swietych, wielu naukow-
cow, wielu ludzi kultury. Tak samo mowie — balbym sie, gdy bedzie przewaga tylko opcji
liberalno-lewicowe;j. I dlatego katolicy, jeszcze raz, majg prawo — nie do jednego miejsca,
tylko proporcje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, debata w sprawach ogélnych pozwala na zabra-
nie glosu wszystkim panstwu postom, jak réowniez go$ciom zaproszonym, a w sposob
szczegolny bardzo bym prosit o pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. W kolejno-
Sci zgloszonych...

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny. Chcialbym zglosi¢. Nazywam sie Dariusz Jon-
ski. Jestem postem SLD.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle, chwileczke, panie posle, ja oczywiscie udzielitem panu glosu, tylko bardzo
bym prosit, zeby najpierw padla formula regulaminowa, ze to przewodniczacy udziela
glosu, a nie na zasadzie takiej, ze chwyta pan mikrofon i zglasza pan od razu. Bardzo
prosze — pan poset Dariusz Jonski.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Ja wypowiedziatlem stowa po stowach pana ,bardzo prosze”. Zrozumialem, ze
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, teraz prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Dziekuje bardzo. Chciatbym zlozy¢ wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przejScie
do glosowania. Mamy projekt przed soba. Juz kilka godzin stuchaliémy pelnego uzasad-
nienia. Ja naprawde nie mam juz sily stuchac, zeby ktokolwiek poréwnywal kogokol-
wiek do Hitlera, przywolal... Czy kto$ opowiada tutaj glupoty?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle, prosze skonczy¢ swoje uzasadnienie.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Wiec skonicze swoje uzasadnienie. Wnosze o, tzn. sktadam wniosek formalny o poddanie
pod gltosowanie dokumentu, ktory zostal przygotowany i zamkniecie dyskusji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak. Szanowny panie poSle, pana wniosek nie wypeinia wniosku formalnego, dlatego ze
dyskusja sie nie odbyla i nie mozna zamkng¢ dyskusji przed odbyciem dyskusji. Zaden
z poslow...

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, mozna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowny panie, zaden z posiéw ani z gosci nie mial mozliwoSci zadania ani jednego py-
tania wnioskodawcom, a zatem nie mozemy tego wniosku przegltosowac, poniewaz nie
wypelniliSmy art. 39 ust. 1, tzn. ze po uzasadnieniu odbywa sie dyskusja. Jezeli bedzie
dyskusja dluzsza lub krdtsza, mozna taki wniosek zlozy¢, ale nie przed rozpoczeciem
dyskus;ji. Teraz w kolejnosci byta pani...

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, chciatbym zwroci¢ uwage, ze mozna w kazdej chwili zlozy¢ wnio-
sek formalny i taki wniosek formalny ztozylem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zgadza sie, ale nie wniosek o zamkniecie...

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Chce, zeby go pan poddat pod glosowanie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
...bo pan teraz tamie regulamin.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowny panie, tak, zgoda, ale nie wniosek o zamkniecie dyskusji, ktora si¢ nie odbyta.
Teraz pani posel Sledzinska-Katarasinska.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Dobrze. Panie przewodniczacy, to proponuje w takim razie, aby odbylo sie glosowanie
bez odbycia dyskusji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, bo to nie wypelnia art. 39.

Glos z sali:
To bylo za poprzedniego ustroju.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowny panie...
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Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, by biuro prawne sie wypowiedzialo w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowny panie poSle...

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Whniosek formalny zglaszam, aby sie biuro prawne w tej sprawie wypowiedziato.

Glos z sali:
A ja pana prosze, zeby pan przestal wreszcie wrzeszczec, panie Jonski, bo wszyscy pana
dobrze slysza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Momencik, niech ja skoncze stowo, dobrze, panie posle? Bo kilku postéw prébuje mnie
przekrzyczec. Jeszcze raz do pana posta wnioskodawcy. Art. 39: ,,pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy lub uchwaly obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawach ogdélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy”,
a zatem obejmuje dyskusje. Wniosek formalny nie moze dotyczy¢ uchylenia artykutu
regulaminu. Ja rozumiem pana intencje. Gdyby dyskusja trwata, w kazdym momencie
tej dyskusji, po umozliwieniu poslom zadania pytania, mozna byloby uznaé, ze dyskusja
np. jest za diuga, ale nie przed rozpoczeciem dyskusji, a zatem pana wniosek nie wypei-
nia regulaminu. Teraz w kolejnosci zgloszen pani poset Sledzinska-Katarasinska.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, méwie troche ciszej, zeby nikt nie zwrdcil mi uwagi. Ztozytem
wniosek formalny, aby sie biuro prawne w tej sprawie wypowiedzialo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, slyszatem. Teraz pani posel Iwona Sledzinska-Katarasinska...

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Whniosek formalny glosuje sie niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
...potem pani profesor Krystyna Pawlowicz i w dalszej kolejnosci szanowni panstwo po-
stowie. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pozwole sobie po-
wiedzie¢, ze rozumialam, ze przeszliSmy do dyskusji, poniewaz wnioskodawca sg posto-
wie. Pani Elzbieta Kruk, ich przedstawicielka, przedstawila uzasadnienie, natomiast
nie bardzo sobie wyobrazam, aby uzasadnienie poslom przedstawiali goScie, ktorzy sa
w tej sprawie strong. Majg interes prawny, po prostu majg interes prawny. To poslowie
dzisiaj podczas tego posiedzenia Komisji, a w nastepnej kolejnosci caly Sejm, bo tego to
wymaga, majg podejmowac decyzje o przeprowadzeniu badz nie kontroli NIK, wiec po-
zwole sobie nie zgodzi¢ sie z panskg interpretacja tutaj wystapienia i miejsca, w ktorym
wystapil pan poset Jonski, ale nie taka byla intencja pierwsza mojego wystapienia.

Ja chce zadaé pytanie, aczkolwiek nie mogg mi na to pytanie odpowiedzie¢ wniosko-
dawcy, bo nie sadze, by mieli tutaj pewno$¢ czy jasno§é, wiec w gruncie rzeczy bedzie
to pytanie do KRRiT. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy dla mnie ocena realnoSci czy
tez wagi tego wniosku, ktory panstwo zglosiliScie. Pytanie brzmi: czy nalezy uznaé, ze
proces koncesyjny zostal zakonczony czy tez on jeszcze trwa? To jest pytanie procedu-
ralno-formalno-prawne dla mnie dla podjecia decyzji bardzo wazne.

dJesli chodzi o uzasadnienie i panig poset wnioskodawczynie, to tylko pragne sprosto-
wac, bo zabrzmiato to tak, jakbyScie panstwo napotykali na jakis kolosalny opér i gru-
pa poslow PiS byta zobowigzana wzywaé przewodniczgcg Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu do przeprowadzenia posiedzenia. Ot6z chce powiedzieé, ze wniosek nie byt
wezwaniem, byl do§¢ nawet grzeczna prosbg o zwolanie takiego posiedzenia, natomiast
dlaczego panstwo wybraliScie taka forme — méwitam o tym rano na posiedzeniu komisji
kultury - nie rozumiem, poniewaz nikt wcze$niej nie byl uprzejmy wystapi¢ w normal-
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nym trybie o zwolanie posiedzenia normalnego nie z art. 152 ust. 2, wiec tym bardziej
to stowo ,,wezwanie” zabrzmialo mylaco i mogloby opinie publiczng i zebranych tutaj
postéw wprowadzi¢ w biad. Nie bylam wzywana i nie bylo potrzeby, by mnie wzywac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. W kolejnoSci zgloszen pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Panie przewodniczacy, a ja z wnioskiem formalnym, bo rozumiem, dyskusja juz trwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Zgtaszam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przejScie do glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przeglosuje ten wniosek w momencie, kiedy wyczerpie...

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Ile os6b jest, panie przewodniczacy, zapisanych do dyskus;ji? Prosze o taka odpowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Juz panu powiem. 8 0s6b ze mng wigcznie.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Whiosek formalny w pierwszej kolejnosci jest glosowany, panie przewodniczacy, przy-
pominam.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, ja mam prosbe, zeby pan Jonski...

Szanowny panie posle Jaworski, prosze mi nie wyrywac¢ mikrofonu i méwic wtedy, kiedy

ja mowie, tak? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze. Szanowni panstwo, chce podziekowac. Jak wypowiadala sie pani poset
Iwona Katarasinska, panstwo pozwoliliScie na te wypowiedz i bardzo bym prosit wtedy
kiedy wypowiada sie inny posel o mozliwo$§¢é dokonczenia tej wypowiedzi. To naprawde
nie jest trudne, dobrze? Nie na zasadzie: wyrwalem mikrofon i méwie od razu.

Szanowni panstwo, zglosilo sie do glosu 9 postow plus dwa glosy wezesniej zgloszo-
ne z KRRIiT. Po tych wypowiedziach przeglosujemy wniosek, ktory byl p6zniej zgloszo-
ny niz osoby zapisane do glosu — wniosek formalny pana posta. Prosze bardzo, teraz
glos ma pani profesor Krystyna Pawlowicz. Pani posel, prosze i bardzo prosze, zebySmy
z dyscypling sie wypowiadali, a panstwa prosze o umozliwienie tych wypowiedzi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Dziekuje. Chciatam przede wszystkim odpowiedzieé¢ pani przewodniczace;j Sledziﬁskiej-
-Katarasinskiej, ze kontrola nie musi dotyczy¢ zakonczonej procedury, a dotyczy prawi-
dlowosci dokonywanych i prowadzonych dziatan. One majg miejsce przez wiele miesie-
cy. Obarczone sg wieloma nieprawidtowoSciami i to juz samo wystarczy do tego, zeby nie
czekac, bo gdybySmy czekali i w sadzie administracyjnym jeszcze do§é¢ dtugo, takze pare
lat mogloby to potrwac.

Jak o mnie chodzi, to chcialam tylko uzupetnic, uzasadnié wniosek, w pewien sposob
uzupelnic, dlaczego, bo ktos sie spytal: dlaczego az Sejm ma wystgpic z wnioskiem o kon-
trole KRRIT do NIK - organy konstytucyjne do organu konstytucyjnego? Otz pierwsza
rzecz. Sprawa zupelnie ma unikalny charakter. Dotyczy wniosku jedynego katolickiego
wnioskodawcy, ktory reprezentuje okolo 90% katolikow. To jest pierwszy punkt.
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Drugi punkt dotyczy wyjatkowego nadawcy spolecznego, ktory nie dziala dla zysku
i ktorego prawa w sposob oczywisty zostaly naruszone. W zwigzku z tym to jakby pod-
nosi i nadaje wysoka spoleczng range akurat tej sprawie, ktora Sejm mialby sie zajgc.

Kolejna sprawa jest taka, ze sprawa dotyczy zywotnych intereséw bardzo duzych
grup spotecznych. Wiemy, ze okoto p61 miliona os6b juz zainteresowalo sie i pofatygowa-
to z osobistym zlozeniem podpisu w celu uruchomienia tego typu procedury.

Dalej. Mamy do czynienia z naruszeniem konstytucji. To nie jest naruszenie jakiego$
regulaminu jakiego$ porzadku w dzielnicy, tylko mamy do czynienia, tylko mamy do
czynienia z istotnymi naruszeniami konstytucji.

Dalej. Mamy do czynienia z naruszeniami w konstytucji wolnosci i praw obywatelskich.
To sg podstawowe przepisy, dla ktorych w ogole konstytucja jest zbudowana i ma sens.

Dalej. Za wnioskiem i w obronie TV Trwam stanely rowniez érodowiska $wieckie,
zeby wspomnie¢ Fundacje Helsinska, zeby wspomnie¢ Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, liczne §rodowiska akademickie. Juz nie méwie tutaj wlasnie o okolo pét milio-
na podpiséw ludzi. A w badaniach statystycznych pot miliona osob, ktére zechcialy sie
pofatygowacé, nalezy pomnozy¢ przez iles, nie wiem, ktore daje rzeczywiscie bardzo duzy
zakres zainteresowania.

Kolejna rzecz. Chodzi tutaj o to, ze naruszenia dopuscit sie organ konstytucyjny. To
nie dotyczy jakiego§ wojewody, z calym szacunkiem dla wojewody, ani jakiego$ drob-
niejszego urzednika, tylko dotyczy organu konstytucyjnego, ktory ma sta¢ na strazy
wolnosci stowa i ktory ma uczciwie rownowazy¢ rynek, ktéry ma chroni¢ wolnosci me-
diéw, wolnosci sumienia, wolnosci religijnych itd., czyli jest zjawisko niezwykle wazne
z ustawowego punktu widzenia.

Dalej. Dotyczy to wykluczenia calej ogromnej grupy katolikow i jest to rowniez pro-
blem, ktérego nie mozna zostawic. Musi wypowiedziec sie Sejm i wiasnie poprzez zlece-
nie obiektywnej rzetelnej kontroli NIK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS): ’
Dziekuje, pani posel. Teraz pan poset Matecki, potem pan Swiat i pan poset Duda. Pro-
sze bardzo.

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, moge ad vocem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Do pana nie bylo zwrdcenia sie, wiec nie ma ad vocem. Bardzo prosze — pan poset Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo

Glos z sali:
Co innego jest w tym dokumencie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle Matecki, prosze o wypowiedz zwiezla. Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, tak, staram sie zwiezle, natomiast tutaj posel przeszkadza, ale
juz mam nadzieje, ze bede mégt kontynuowac.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wniosek posiéw z SLD, jak rozumiem
spadkobiercow rezimowej PZPR, o zakoniczenie dyskusji przed dyskusja, jest dla mnie
zupelnie niedopuszczalny, chociazby z tego powodu...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ale panie poéle...

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ale to byto ad vocem. Jeden z posiow...
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Sekundke, panie poSle. Szanowni panstwo, przed chwileczka na ten temat rozmawia-
liSmy. Ja to rozstrzygnglem. Nie ma powodu powracania do tego punktu. To zostato
rozstrzygniete. Bedzie glosowane po wypowiedzeniu sie poslow wczedniej zapisanych.
Prosze do meritum, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jedno zdanie tylko. Uzasadnienie bylo, ze pracowaliSmy 2 go-
dziny. Nie ta Komisja. Pracowata Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu. Tam nie bylo
czlonkéw Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Tylko o to chodzi.

Natomiast konieczng sprawg jest skierowanie tego do NIK, poniewaz w ciggu kil-
ku posiedzen i komisji senackiej i komisji sejmowej postowie zadajacy pytania nie uzy-
skali wiarygodnych odpowiedzi od pana przewodniczgcego Dworaka. Byl caly szereg
pytan, ktore zostaly ominiete. Caly szereg pytan, na ktére odpowiedzi nie dostaliSmy
i w zwigzku z tym bardziej tutaj jakby rekomendujac postom z Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowej, ktorzy nie uczestniczyli w tamtym posiedzeniu — my nie otrzymalismy
odpowiedzi na szereg kluczowych pytan. Mysle, ze jesli tak jak méwi pan przewodnicza-
cy KRRIiT, proces byl prowadzony prawidlowo, decyzje byly podejmowane uczciwie, to
KRRIT bedzie optowaé za tym, zeby zbadala to NIK. Dlatego ze pan Dworak i pozostali
czlonkowie KRRIiT bedg mogli wyjs¢ z twarza z tego. NIK sprawdzi, potwierdzi ich wer-
sje. Mysle, ze podobnie poslowie rzadzacej PO tez beda mogli powiedzieé: zobaczcie, tu
bylto wszystko w porzadku.

W zwiazku z tym, jesli tak jest, jak moéwicie, jezeli bylo wszystko fair, bylo trans-
parentne, bylo przejrzyste, bylo ponad nadzorem i TV Trwam rzeczywiScie odstaje od
tych nadawcow, ktorzy bardzo zle warunki finansowe maja, w ocenie mojej jako posta sa
gorsi, ale moze ja sie myle, niech sprawdzi to NIK i dlatego apeluje do postow Komisji
o przeglosowanie tego wniosku. Dajmy szanse zbada¢, ze bylo prawidlowo niezaleznej
instytucji. Dajmy szanse zbadac¢. Ja rozumiem, ze posiow, ktorzy przyszli, bawi to, §mie-
ja sie — poslowie SLD. Panowie, sg ciekawsze zajecia moze dla was, zebyscie nie tracili
czasu, jak uwazacie tutaj, chyba ze tak jak...Panie po§le, ja wiem, no bylo naprawde za
Bieruta, za Gomutlki, szybko sie duzo glosowalo...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, ale nie prowadzimy dyskusji miedzy soba.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za umozliwienie mi wypowiedzi, a do postéw naprawde
apeluje, no mowie, moze piaskownica to za malo, ale sg inne rozrywki, ktore was beda
bawi¢, niekoniecznie tutaj.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, panie po§le, szanowni panstwo, jeszcze raz miatbym takg prosbe.
Ja wyszedlem z zalozenia, ze kazdemu z panstwa udziele glosu. Miatbym prosbe. Jezeli
bedziecie panstwo miedzy sobg prowadzili dyskusje, przedtuzamy nasze wypowiedzi,
a kazdy, kto chce wypowiedziec si¢, moze sig¢ zgtosic. Prosze bardzo, teraz pan poset
Duda, a potem pan posel Swiat, a potem pan Krzysztof Luft.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialem na poczatek odniescé sie
do pewnej kwestii prawnej nawigzujac do tego, co w swoim wstepnym wystapieniu mo-
wila pani poset Elzbieta Kruk jako przedstawiciel wnioskodawcy.

Oto6z w checialbym zwréci¢ uwage na to, ze w decyzji, ktorg wydat przewodniczacy
KRRIiT 29 lipca 2011 roku, decyzja ta ma specyficzng konstrukeje, dlatego ze badajac
kolejne przestanki uzyskania koncesji, nie wiem, rozszerzenia koncesji, bo tutaj nasta-
pito raczej rozszerzenie koncesji, a nie udzielenie nowej koncesji, choc jest to sprawa
wysoce dyskusyjna, o czym byla juz mowa, badajac kolejne przestanki, co jasno wynika
z uzasadnienia decyzji, po zbadaniu de facto pierwszej przestanki, moge odczytac frag-
ment: ,KRRIiT rozpatrujac wnioski zlozone w niniejszym postepowaniu dokonata ich
analizy w pierwszej kolejnosci pod kgtem kryterium wiarygodnoSci finansowej i stwier-
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dzila, ze” i tutaj jest opis. Jest wyraznie napisane: ,,dokonata ich analizy w pierwszej ko-
lejnosci pod katem kryterium wiarygodnoéci finansowej”. Szanowni panstwo, w efekcie
tego badania w pierwszej kolejnosci pod wzgledem wiarygodnoSci finansowej juz kilka
podmiotéw, m.in. Fundacja Lux Veritatis, zostaly uznane za niewiarygodne pod wzgle-
dem finansowym.

Nastepny fragment jest taki: , KRRiT rozpatrujac wnioski spelniajgce kryterium
wiarygodnos$ci finansowej” poddaje nastepnie ,dokonuje analizy programowej przed-
stawionych wnioskow”. W tym zakresie i w dalszych p6zniej KRRiT nie rozpoznaje juz
w ogole w tym zakresie wnioskéw zlozonych przez podmioty, ktore wyeliminowala ba-
dajac w pierwszej kolejnoSci zdolnoé¢ finansowa.

Chcialbym jasno i wyraznie powiedzie¢, w moim najglebszym przekonaniu oznacza
to, ze wnioski ztozone przez Fundacje Lux Veritatis i inne podmioty, ktore odpadty weze-
$niej, a wiec nie zostaly zbadane co do wszystkich kryteriéw przewidzianych ustawowo,
te wnioski po prostu nie zostaly rozpoznane w caloSci, co oznacza, panie przewodniczg-
cy, ze nie rozpoznaliScie panstwo tych wnioskéw co do istoty. A zatem nie zalatwiliScie
w calosci sprawy administracyjnej, ktorg mieliScie do przeprowadzenia.

W moim najglebszym przekonaniu oznacza to, ze jezeli ktorykolwiek z podmiotow,
ktoére zostaly w tym postepowaniu w ten sposob pokrzywdzone, zlozy skarge do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego na wydana przez panstwa decyzje, decyzja ta zostanie
uznana za calkowicie wadliwg i prawdopodobnie zostanie stwierdzona jej niewazno§c¢.
W zwiazku z tym mam pytanie. Panstwo rozdaliScie juz wszystkie miejsca na multiplek-
sie. W jaki sposob w takim razie chcecie zrealizowa¢ prawa tych podmiotéw, jezeli sie
okaze, ze wasze decyzje byly prawnie nieskuteczne? Chcialbym przy tym jeszcze dodac,
co uwazam za absolutnie kuriozalne w tej sprawie i wrecz bezczelne, ze skierowaliscie
panstwo te decyzje pierwsza instancjg de facto do wykonania w sytuacji, gdy byta ona
nie ostateczna, albowiem byl od niej wniesiony wniosek o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. Jest to, prosze panstwa, dzialanie kuriozalne, ktére po prostu pokazuje arogancje
ze strony organu administracji publicznej, jakim jest KRRiT i famiecie panstwo w ten
sposob konstytucyjng zasade, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa.

Zapytac chcialem jeszcze o jedng rzecz. Jezeli sie okaze, ze wobec tej decyzji, ktorg
panstwo wydaliScie, zostanie stwierdzona niewazno$é i beda roszczenia odszkodowaw-
cze z tego tytulu wobec Skarbu Panstwa, jak wtedy panstwo sie do tego ustosunkuje-
cie, albowiem stosujecie rozwigzania sitowe, ktore majg po prostu eliminowaé z rynku
medialnego cze$¢ podmiotoéw, ktore wystepowaly w tym postepowaniu, m.in. Fundacje
Lux Veritatis, w ktorej sprawie tutaj dzisiaj sie spotykamy. Ja bardzo prosze, zeby pan
przewodniczgcy udzielil mi odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, w kolejnosci zgloszen pan Krzysztof Luft.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Krzysztof Luft:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, my tu od rana, méwie o nas
czlonkach KRRIiT, jesteSmy oskarzani o wszelkie bezecenstwa. Mowi sie tutaj o ktam-
stwie, o bezczelnosci, o arogancji. JesteSmy obrazani od samego rana, ale znosimy to
z pokora, bo jesteSmy urzednikami wezwanymi tutaj, aby wyjasni¢ pewne sprawy, na-
tomiast te slowa, ktore padty p6t godziny temu na tej sali, absolutnie pa$¢ nie powinny.
Poréownanie do Adolfa Hitlera i III Rzeszy w kontekscie procesu koncesyjnego, ktéry my
prowadzimy, to jest rzecz absolutnie niedopuszczalna i pan przewodniczacy nie powi-
nien dopusci¢ do tego, ale skoro juz tak sie stalo, to bardzo bym prosil, aby one zostaly
wykreslone z protokotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowny panie, ja stwierdzam z calg stanowczoscig, ze ani do pana, ani do pana prze-
wodniczacego Jana Dworaka, nie dotyczyly, nie padio to stowo w ogole o Adolfie Hitle-
rze i panowie nie byli por6wnywani. Gdyby tak bylo, ale momencik...
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Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
To byl przywodca III Rzeszy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Momencik. Szanowni panstwo, przyjmuje to jako dobrg monete, ze pana by takie stowa,
gdyby to pana poréwnano, by to pana urazilo, jako rzecz oczywista i to sie w protokole
nie znajdzie. Szanowny panie...

Czlonek KRRIT Krzysztof Luft:
Dziekuje bardzo. O to mi chodzilo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo. Teraz pani posel Sobecka.

Glos z sali:
Nie byto takich stow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie byto, to stwierdzilem bardzo jasno, nie bylo. Prosze — pani poset Anna Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ja poprosilam o glos w momencie, kiedy pani przewod-
niczgca Katarasinska sugerowala, jakoby proces koncesyjny jeszcze sie nie skonczyl
i w zwigzku z tym nasz wniosek do NIK powinien dopiero pa$¢ wtedy, kiedy sie zakon-
czy proces koncesyjny.

Prosze panstwa, ja sie podpieram doswiadczeniem poselskim sprzed 10 lat, kiedy taki sam
wniosek zostal zlozony w sprawie Radia Maryja. I wtedy zostal zlozony wtedy, kiedy jeszcze
nie uzupelniono czestotliwosci, mimo ze Radio Maryja otrzymato koncesje jako nadawca
ogélnokrajowy, a wypelniono te koncesje w polowie zaledwie. Natomiast pozostali, czyli Ra-
dio Zet i Radio RME, otrzymali w caloSci oczywiScie. I nie pokonczono wypelnienia tej kon-
cesji. Zostal w tym momencie zlozony wniosek do NIK i dobrze sie stalo, ze wiasnie w tym
momencie, bo byla szansa na uzupelnienie, aczkolwiek i do tej pory jest to Radio w stosunku
do pozostalych nadawcow dalece w postaci dyskryminujace;.

I powiem jeszcze tyle. Ot6z oczywiscie ten wniosek jak najbardziej ma sens, dlatego,
ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie. A skoro minister Pastuszka wstrzy-
mal sie od glosu, to znaczy, ze sa watpliwosci juz nawet w samej KRRIT. Juz pomijajac
wszystkie aspekty i wszystkie fakty, ktore tutaj padaly, sprawa stala sie sprawg spo-
teczna, ogdlnospoleczng i dlatego ten wniosek jak najbardziej powinien doczekac sie
przeglosowania przez Wysokie Komisje i przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS): ;
Dziekuje, szanowana pani posel. Pani posel Iwona Sledzinska-Katarasinska prosila
o krotkie, jak rozumiem, ad vocem ze wzgledu na odniesienie sie wprost do pani posel.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nawet nie ad vocem, bo tego nie ma w regulaminie, ale w trybie sprostowania. Pani
posel Sobecka widocznie Zle zrozumiata mojg wypowiedz. Ja po pierwsze wylacznie za-
dalam pytanie, a my§le, ze poki co, to pytac mozna, czy ten proces sie zakonczyl czy
nie. Jestem wdzieczna wszystkim tutaj postom, ktérzy mi na to pytanie udzielajg odpo-
wiedzi, ale pytalam KRRIiT, natomiast jakie z odpowiedzi na to pytanie chce wyciagnac
wnioski, to pani posel pozwoli, o tym ja nie mowitam, wiec bardzo prosze za mnie nie
mowic i nie myslec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Padlo tu juz bardzo wiele argumentow szczegbélowych, wiec ja sie zatrzymam na kwestii fun-
damentalnej. Nie mozemy tego procesu koncesyjnego wyrywac z kontekstu spotecznego.
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Szanowni panstwo, fundamentem demokracji jest pluralizm. Nie mogg braé¢ udzialu
$§wiadomie w procesach demokratycznych ludzie, ktorzy nie sg nalezycie poinformowa-
ni, ktorzy nie maja dostepu do pelni informacji politycznych, gospodarczych, spotecz-
nych. Z przerazeniem obserwuje to, ze w naszym kraju pluralizm jest ograniczany. Pro-
sze spojrzec, jaki jest uklad sit na rynku telewizyjnym, na rynku radiowym, na rynku
prasowym. Jest zdecydowana, przytlaczajagca wrecz, przewaga mediow tzw. gtéwnego
nurtu mediow o orientacji liberalno-lewicowej, czesto powigzanych wiezami biznesowy-
mi, towarzyskimi, politycznymi.

Naszym obowigzkiem jako parlamentu jest broni¢ pluralizmu. Dzi§ bronimy TV
Trwam, ale mySle, ze z rowng silg my postowie PiS bronilibyémy réwniez innych
nadawcow, inne podmioty medialne, ktore bedg opozycyjne wobec tego gtéwnego nurtu,
stajgcego sie powoli niemal jedynym nurtem na naszym rynku medialnym. Idzie wiec
o rzecz fundamentalna, o demokracje w naszym kraju i niestety w tej chwili tylko NIK
jest jedyng instytucja, ktora moze rzetelnie proces koncesyjny skontrolowac i dlatego
wniosek powinien by¢ przeglosowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie poSle. A teraz pan posel Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tak przysluchuje sie tej debacie i zastana-
wiam sie, co KRRiT ma do ukrycia, skoro taki prosty wniosek, wniosek o zbadanie, czy
jest wszystko w porzadku, rozwianie wszystkich watpliwosci budzi tak duze emocje.
Dlaczego KRRIiT po prostu boi sie tej kontroli? I dlaczego postowie PO i SLD tak mocno
bronig sie, zeby nie bylo tej kontroli?

Drodzy panstwo, gdybyScie panstwo mieli wszyscy czyste sumienia, to dzisiaj bez
dyskusji przygotowalibyScie ten wniosek, aby ta kontrola sie odbyla po to, zeby opi-
nii publicznej pokazaé, ze podjeliScie decyzje bez zadnych watpliwosci i bez zadnych
kretactw. A jezeli, drodzy panstwo, ta dzisiejsza dyskusja budzi tyle emocji, a wiedzac
o tym, jaki jest rozklad sit w parlamencie i w tej Komisji podejrzewamy, ze ten wniosek
upadnie, to wiadomo, ze panstwo glosowaniem przeciwko temu wnioskowi potwierdza-
cie, ze nie macie czystych sumien.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie posle Telus, bardzo prosze, zeby pan nie zakladal wyniku glosowania, jednocze-
$nie juz dokonujgc oceny postow, poniewaz nie mamy takiej wiedzy. Nikt z nas tutaj
nie jest jasnowidzem, zeby stwierdzi¢, jaki bedzie wynik glosowania. Bardzo prosze do
meritum, panie posle, do meritum.

Posel Robert Telus (PiS):

OczywiScie. Licze na to, ze glosowanie bedzie takie, aby ta kontrola sie odbyta. Drodzy
panstwo, w trakcie trwania tego posiedzenia dostalem sms, aby zapyta¢, czy nastepne
do zamkniecia beda stacje radiowe diecezjalne. Dlatego chcialbym uzyskaé¢ odpowiedz.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Panie przewodniczacy, czy ja moge w trybie sprostowania, bo pan posel...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Momencik. Ja widze wszystkie zgloszenia, naprawde. Czy jest osoba, ktorej nie udzie-
litem glosu, jak podniosta reke? Pan Telus skonczyt juz swoj glos? Tak. Bardzo prosze
panstwa, jeszcze jest jedna osoba zapisana do glosu przed wnioskiem formalnym o za-
koniczenie dyskusji. Widze tutaj zgloszenie pana Krzysztofa Lufta. Pana tez mam zapi-
sanego, panie przewodniczgcy. Mam pana zapisanego.

Szanowni panstwo, chwileczke. Czy naprawde wypowiadam sie niejasno? Do mo-
mentu zgloszenia sie pana posla, przepraszam, sekundke, zapomnialem nazwiska pana
posta wnioskodawcy...

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

w.k.

Tak, pana posta Tomasza Kaminskiego o zamkniecie dyskusji i przejScie do rozpatry-
wania projektu uchwaly bylo 9 parlamentarzystow, ktorzy zapisali sie do glosu. Po tym
wniosku systematycznie kilka os6b zapisalo sie i kazde nazwisko mam skrupulatnie
zapisane, tak? Teraz szanowni panstwo, ale bardzo bym prosil, prosze pana, nie pamie-
tam pana nazwiska z KRRiT, bardzo prosze, nie prowadzmy dyskusji w kilku klubach
dyskusyjnych w tej chwili na sali, tak?

Szanowni panstwo, chciatbym zabrac glos jako przewodniczgcy Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej wspotpracujacej z NIK, ale tez w odniesieniu do meritum spra-
wy, do przedmiotowego projektu uchwaly jeszcze w trybie art. 39. Szanowni panstwo,
ja troszeczke przejrzalem dotychczasowsq historie rozpatrywania tego typu projektow
uchwal na Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j, wiele lat do tylu, ponad 10 lat do
tylu. Prosze panstwa, nie znalaztem ani jednego przypadku, do 1999 roku sprawdzi-
tem, w ktorym parlament pozbawilby sie sam podstawowego Zrdodla informacji i wie-
dzy na temat stanu panstwa, organéw panstwa, jakim sg raporty NIK. Przypomne,
ze w 1999 roku Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej w III kadencji Sejmu przyjeta
sprawozdanie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej mowigce o skierowaniu do NIK
wniosku o kontrole KRRIT w zakresie realizacji koncesji dla Radia Maryja. Wowczas
nie bylo watpliwosci, ale, szanowni panstwo, caly czas slysze kilkadziesigt os6b wypo-
wiadajgcych sie naraz. Wowczas nie byto watpliwosci, wszystkie sily polityczne podjety
te decyzje. SkierowaliSmy wniosek do NIK o kontrole. Kontrola sie odbyla, a Komisja
przedstawila sprawozdanie.

Chce podkresli¢ to bardzo wyraznie, dlatego ze parlament nie podejmuje decyzji ,,z
sufitu”, ze tak powiem, tylko na podstawie zrodet wiedzy. Jednym z zrodet wiedzy sa
wnioski de lege ferenda i wnioski wynikajgce z raportéw NIK, ktora jest odpowiedzialna
przed parlamentem, nie przed rzadem, ale przed parlamentem wlasnie.

Ja siegnalem, szanowni panstwo, do konstytucji. W konstytucji, prosze panstwa,
art. 203, 204 z rozdzialu IX o NIK moéwi bardzo jasno, ze to NIK przedstawia rapor-
ty o stanie panstwa parlamentowi, natomiast art. 213 - prositbym naprawde o powaz-
ne zwrocenie uwagi na art. 213 — KRRiT. Art. 213 Konstytucji RP méwi w ten sposéb:
,KRRIT stoi na strazy wolnoSci stowa” - i to jest pierwszy artykut méwiacy o KRRiT
- ,,wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewi-
zji”. Szanowni panstwo, majgc na wzgledzie pierwsze zdania z Konstytucji RP dotyczace
KRRIT inaczej nie moge rozumie¢ ducha i zapisu konstytucji jak tylko w ten sposéb, ze
jezeli jest interes spoteczny oraz odnosimy sie do pluralizmu w mediach, to jak inaczej
potraktowacé setki tysiecy podpiséw obywateli polskich ze wskazaniem adresu, numeru
PESEL, sktadanych w biurach poselskich, jak rowniez w siedzibie Fundacji Lux Verita-
tis, w Radiu Maryja i TV Trwam i kierowane do pana przewodniczgcego. Ja krotko tyl-
ko zbierajac w swoim biurze poselskim ponad 1300 podpiséw wplyneto do mojego biura
poselskiego. Przestalem na pana rece te podpisy, z moim listem do pana, jak rowniez na
rece 0. Tadeusza Rydzyka i Fundacji Lux Veritatis. A zatem konstytucja w tym wzgle-
dzie tutaj bardzo jasno sie wypowiada i dla mnie jest to najbardziej oczywiste.

Ja wbrew temu co tutaj na sali czasami padato, nie wyobrazam sobie, ze my mozemy
podja¢ inng decyzje, jak tylko o skierowanie projektu uchwaty do kontroli do NIK. Nie
uprzedzam, méwie, ze nie wyobrazam sobie, ale chyba rozumiemy, co mowie, tak?

Szanowni panstwo, konczac te mojg wypowiedz chciatabym jeszcze zwroci¢c uwage na
to, ze tutaj byl naprawde niepotrzebny szum wtedy, kiedy nasz go$é¢ o. Tadeusz Rydzyk
moéwil o katolikach, o KoSciele katolickim, ze Koscidl katolicki stoi. Jezeli jesteSmy na
gruncie art. 213 konstytucji, ktory mowi o tym wymiarze spolecznym, prawda, a ma-
my - pozwolcie panstwo, ze zacytuje — a mamy jasne wystgpienie publiczne Episkopa-
tu kierowane rowniez do parlamentu i postow: ,Czlonkowie Rady Stalej Konferencji
Episkopatu Polski apelujg o przyznanie TV Trwam miejsca na multipleksie cyfrowym”
jak argumentujg ,,wykluczenie stacji o charakterze religijnym w procesie koncesyjnym
narusza zasade pluralizmu oraz réwnoSci wobec prawa”. Jest to odniesienie wprost do
konstytucji.
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Szanowni pafistwo, z mojej strony to tyle. Jestem Swigcie przekonany, ze na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisji Kultury i Srodkow Przekazu
wtedy, kiedy bedziemy mieli raport NIK, a jak do tej pory NIK nie byla przedmiotem
zgorszenia i podmiotem zgorszenia publicznego, te raporty sa jak najbardziej powszech-
nie szanowane i wiarygodne, bedziemy mogli spokojnie rozpatrzec te sprawe.

Teraz, prosze panstwa, ja juz skonczylem, ale jestem w sytuacji o tyle trudnej, ze po
tym moim glosie byl wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przejScie do rozpatry-
wania projektu, a przypomne, ze jezeli przeglosujemy ten wniosek, to uniemozliwimy
wnioskodawcom odpowiedzi na pytania, a ktore padaly z réznych stron sceny politycz-
nej, jak rowniez uniemozliwimy wypowiedz panu przewodniczacemu KRRiT i rowniez
odpowiedz na pytania, jak rowniez uniemozliwimy zabrania glosu przynajmniej 4 po-
stom, ktorzy zostali zapisani do glosu. A zatem apeluje do pana posta i do Wysokich
Komisji, obydwu, polaczonych, azebyémy moze doszli do konsensusu, zeby te 4 glosy
jednak byty, czyli odpowiedz wnioskodawcow, odpowiedz KRRiT i wypowiedz poslow,
ktorzy sie zapisali, ale oczywiScie jestem zmuszony przeprowadzac glosowanie, tak? Czy
sg jeszcze kwestie formalne, bo w kwestii merytorycznej nie udzielam juz gtosu?

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja w kwestii formalne;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja zglaszatam sie do glosu przed glosem pana posta Kaminskiego, wielokrotnie. Mialam
wrazenie, ze pan nawigzal, ze tak powiem, kontakt wzrokowy i widzial moja podniesio-
ng reke. Dlatego tez prosze o dopuszczenie mnie do glosu.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Panie przewodniczacy, prosze o poddanie wniosku formalnego pod glosowanie, ktory
zlozytem kilkanaScie czy kilkadziesigt minut temu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze mnie nie wyreczac, panie po§le. Panie posle, prosze mnie juz nie wyreczac po raz
kolejny. Ja szanuje pana wniosek. Pan posel Jaworski w kwestii formalnej.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Juz w czasie kiedy wnioskodawca zglaszal ten wniosek, zglaszalem sie — nawet pan
moje nazwisko wymienil — z wnioskiem przeciwnym, dlatego ze szanowni panstwo, jest
to wazne posiedzenie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Momencik. OczywiScie, ma pan racje. Wniosek przeciwny, moze pan zabra¢ glos, prosze
bardzo — wniosek przeciwny.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, bo wiem, ze mam racje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie jest sytuacja
taka, ze nie mozna po 90 minutach posiedzenia udawag, ze ktos jest zmeczony i chce, ze
tak powiem, zakonczy¢ prace i i$¢ odpoczg¢ w momencie, kiedy dyskusja dotyczy bardzo
waznego elementu, przyszloSci ladu medialnego w Polsce. Nie wyobrazam sobie sytu-
acji takiej, ze w momencie kiedy mamy olbrzymie niepokoje spoteczne dotyczace dzia-
tania KRRIiT, o czym $wiadczy te kilkaset tysiecy podpisow, o czym $wiadcza wypowie-
dzi Episkopatu Polski, o czym $wiadczg wypowiedzi méwigce wprost o dyskryminacji
albo o zaniepokojeniu tym, co sie dzieje, takich instytucji, jak Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, jak Rzecznik Praw Obywatelskich, jak medioznawcy, jak publicySci, ktorzy
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na ten temat wypowiadali sie nie tylko w mediach katolickich, jak ,,Nasz Dziennik”, ale
takze w ,,Rzeczpospolitej” czy w ,,Gazecie Prawnej”, zeby Wysoka Komisja nad tymi
sprawami przeszla do porzadku dziennego i na wniosek os6b, ktore czuja sie zmeczone,
zaniechala procedowania, bo to oznacza, ze kto§ niepowaznie traktuje swdj mandat po-
selski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo. Przechodzimy do glosowania. Bardzo bym prosil panstwa z sekretariatu
0 pomoc w policzeniu gloséw. Jak rozumiem, pan posel nie wycofuje swojego wniosku
o zamkniecie dyskusji. Prosze bardzo.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem wniosku o zamkniecie dyskus;ji? (19)
Kto z pan i panéw postow jest przeciw wnioskowi o zamkniecie dyskus;ji? (15)
Prosze o wysoko podniesienie rgk. Szanowni panstwo, tylko postowie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej podnosza rece.
Bardzo prosze.
Kto z pan i panéw postow jest...

Posel Andrzej Dabrowski (SP):

Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny. W zwigzku z tym, ze jest duzo gosci
na sali, moze glosujmy kartami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Glos z sali:

Nie, szanowni panstwo, badZzmy powazni.

Kto z pan i panéw postow jest przeciw z Komisji potgczonych? (15)

Kto z pan i panow postow wstrzymat sie od gltosu? (0)

Dobrze. Prosze panstwa na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie i przystepujemy
do rozpatrzenia projektu uchwaly. Tak, 19 gloséw za zamknieciem dyskusji, 15 przeciw,
przy braku wstrzymujgcych sie. Na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie i przechodzi-
my do rozpatrzenia projektu.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 37 ust. 1 oraz art. 40 regulaminu Sejmu pani Mar-
szalek Sejmu skierowata do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu projekt uchwaly. Teraz tak, zaczniemy rozpatrywanie projektu od
tytulu: ,,Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia... w sprawie zlecenia Najwyz-
szej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewi-
zji w przedmiocie prawidlowo§ci udzielania koncesji na nadawanie naziemnej telewizji
cyfrowej”. Szanowni panstwo, bardzo prosze o naprawde wyciszenie rozmow. Czy sg
uwagi dotyczace tytutu projektu uchwaty?

Glosujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze mnie nie wyreczac. Czy sg uwagi dotyczace projektu tytutu uchwaly? Nie widze.
Rozumiem, ze ten projekt tytulu potaczone Komisje uznaty za wtasciwy i przyjelisSmy.

_Teraz tak. § 1. Szanowni panstwo, czy sg osoby sposrdod cztonkow Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu i Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, ktore nie majg przedmio-
towego projektu uchwaty przed sobg? Nie widze, a zatem wszyscy mamy. Rozumiem, ze
tekst jest przed panstwem, wiec moge zapytac: czy sg uwagi do § 1 projektu uchwaty?
Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Bardzo prosze — pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze ten paragraf jest kluczowy
dla tego projektu uchwaty, ja chcialabym w kontekscie tego pierwszego paragrafu powie-
dziec¢ o bardzo waznej rzeczy zwigzanej z legalnoScig i rzetelnoécia, ktora bedzie NIK
kontrolowac, jezeli ten projekt zostanie przyjety. Mianowicie w procesie postepowania
koncesyjnego podstawowym kryterium byto kryterium ekonomiczne, ktore byto zwia-
zane z oceng poszczegélnych wnioskodaweéw. Wnioskodawcy, ktorzy wygrali to poste-
powanie koncesyjne, zostali pozytywnie ocenieni pod wzgledem zdolno§ci ekonomiczne;j
i zobowigzani w tresci decyzji do wplaty oplaty koncesyjnej siegajacej wielu milionow
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zlotych. Najwyzsza kwota bodajze wynosita okoto 10 mln z1. Po czym dowiedzieliSmy sie
na posiedzeniu komisji kultury — o tym nawet méwil pan przewodniczacy — ze niekto6-
rzy wnioskodawcy, ktorzy sktadali wnioski o koncesje cyfrowe, wnie§li w miedzyczasie
o rozlozenie na raty wplat koncesyjnych w ten sposoéb, ze poprosili o rozlozenie na 10 lat
tych oplat koncesyjnych. W zwigzku z tym KRRiT musiala obnizy¢ prognoze dochodow
budzetu panstwa o znaczng kwote, poniewaz poczatkowo planowane byty bardzo wyso-
kie dochody budzetu panstwa z tej koncesji. W tym kontekscie, poniewaz w przypadku
rozlozenia na raty oplaty koncesyjnej jak kazdego rozlozenia na raty przez organ po-
datkowy, bo tutaj postugujemy sie ordynacjg podatkowa pomocniczo, tylko w przypadku
ztej kondycji finansowej danego podmiotu, czyli takiej, ktora uniemozliwia mu jedno-
razowg wplate nalezno§ci do budzetu panstwa, jest mozliwo$¢ pozytywnego ocenienia
wniosku o rozlozenie na raty. W zwigzku z tym zachodzi w ramach pracy KRRiT zasad-
nicza sprzeczno$¢ dotyczaca dwoch rodzajow decyzji podjetych w czasie jednego roku
w zwigzku z tym samym postepowaniem koncesyjnym. Z jednej strony ocenia sie, ze
podmioty majg zdolno§é do jednorazowej wplaty optaty koncesyjnej i rownocze$nie po
udzieleniu tej koncesji i prawdopodobnie — méwie o tym ,,prawdopodobnie”, poniewaz
wnioskuje to z innych wypowiedzi przewodniczgcego KRRiT - dochodzi do roztozenia
na 10 lat wplaty koncesyjne;j.

Zabieram ten glos w tym punkcie, dlatego ze w ten sposéb chce podkresli¢ zasadnosé kaz-
dego stowa zawartego w tym paragrafie projektu uchwaly, ktory nie zostat do tej pory uwy-
puklony poprzez fakt zamkniecia dyskusji w pierwszym czytaniu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani posel, czy jest z pani strony poprawka do § 1?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Nie, to byt glos za trescig tego paragrafu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo. Czy do § 1 sa jeszcze uwagi, ewentualne poprawki? Pan poset Jaworski
- prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, w zwiazku z zapisem ostatniego zdania: ,przestrzeganie zasad
rownego, niedyskryminujgcego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje”
w tym miejscu chciatbym zadac pytanie KRRiT o odpowiedz: czy prawda jest, ze pod-
mioty ubiegajace sie i te, ktore otrzymaly koncesje, zglosity w swoich wnioskach zasade
zaplacenia za te koncesje od razu po otrzymaniu koncesji w 100%, a w przypadku dru-
giej firmy w 30%, czyli to jest okolo 10 mIn i 3 mIn, w pézniejszym okresie zostaly z tego
wniosku zwolnione?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy sa propozycje poprawki do § 1? Nie widze. Czy sg jeszcze
propozycje dotyczace tresci § 1?7 Nie widze.
Przechodzimy do § 2. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chodzi o zbadanie, rozumiem, calej procedury, a nie tylko tutaj dotyczacej TV Trwam.
Caloéci, zeby kontekst byl, rozumiem. Tak?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panig Elzbiete Kruk prosze o odpowiedz.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Calej procedury postepowania koncesyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje.

§ 2: ,,Sejm oczekuje przedstawienia wynikow powyzszej kontroli w terminie nie dtuz-
szym niz 6 miesiecy od powzigcia niniejszej uchwaty”. Czy do tego paragrafu sq uwagi?
Nie ma. Przechodzimy dalej. Pani posel Sledzinska-Katarasinska — prosze.

w.k.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie mam zadnego do§wiadczenia w pracy NIK, ale pytanie. Moze pan dyrektor powie,
czy to jest termin, w ktérym NIK jest w stanie podjaé sie tej kontroli i wykonac, bo chy-
ba nie chodzi o stachanowskie dzialania, tylko ewentualnie o wyja$nienie. Tak bym sie
pewniej czula, gdybym uzyskata odpowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Znacznie krotsze terminy, jezeli chodzi o NIK, byly juz w praktyce wspotpracy np. Ko-
misji do Spraw Kontroli Panstwowej z NIK, np. w przypadku kontroli doraznych.
Prosze, pani profesor. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja jednak bede upierala sie, ze moze ten § 1 nalezy doprecyzowaé. Jednak nalezy dopre-
cyzowac jako$ — czy terminowo, czy koncesji w latach jakich$ tam, bo to tak wisi w po-
wietrzu. No wlasnie ja bym nie wiedziata. To jest bardzo tatwy argument do...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowna pani posel, je§li wplynie poprawka, to bardzo prosze zgodnie z regulaminem
o dostarczenie tej poprawki na pismie, bo taki niestety jest regulamin, ze musimy to
miec. I bedziemy te poprawke jak najbardziej przyjmowali.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jesli moge w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jest w tytule wskazanie, ze chodzi o koncesje na nadawanie naziemnej telewizji cyfro-
wej 1 w treSci paragrafu tez.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjaénienie.
Przechodzimy do § 3. Czy sg uwagi do, a bardzo prosze — pan mecenas.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, jesli chodzi o § 2, to chcialbym
zglosié propozycje pewnych korekt legislacyjnych. Pierwsza uwaga dotyczy szerzej tego,
ze proponujemy, aby jednostki redakcyjne byly oznaczone jako artykuty. Tak jest przy-
jete rowniez w uchwale Sejmu. Jest to kwestia redakcyjna, wiec tylko panstwa o tym
informuje, natomiast co do treSci § 2 proponuje, aby zgodnie z zasadami legislacji sfor-
mulowac ten przepis nastepujaco: ,,Sejm oczekuje przedstawienia wynikéw kontroli,
o ktorej mowa w art. 1, w terminie 6 miesiecy od podjecia niniejszej uchwaly”. Sg to
wylacznie korekty legislacyjno-prawne. Jezeli nie wzbudzajg one panstwa sprzeciwu, to
proponuje, aby zostaly przyjete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prositbym jeszcze raz pana mecenasa o przeczytanie, jak by brzmial art. 2.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
,Sejm oczekuje przedstawienia wynikow kontroli, o ktorej mowa w art. 1, w terminie
6 miesiecy od podjecia niniejszej uchwaly”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Czy pani posel wnioskodawca ma uwagi?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, ja zgadzam sie z tymi uwagami. A teraz jesteSmy w § 2, § 3 jeszcze nie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W drugim. Dziekuje bardzo. Czy do § 2 sg jeszcze uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do § 3. Prosze bardzo. Czy sg uwagi do § 3? Prosze, pani posel.

w.k. 25
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Paragraf, rozumiem, w tej chwili juz art. 3: ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem” — wyda-
je mi sie — ,podjecia”. Chciatabym zglosi¢ takg poprawke. Juz widze zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Tym sposobem art. 1, 2 i 3 juz zostaly rozpatrzone.
Czy teraz do calosci projektu uchwaly sa... Prosze, panie mecenasie, potem pani
posel, dobrze? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Jesli mozna, dziekuje panie posle, jeszcze jedng rzecz przeoczylem w paragrafie, w tej
chwili w art. 1, aby tres§¢ tego artykulu byla spdjna z tytutem. W tytule jest mowa
o udzielaniu koncesji, wiec pytanie do wnioskodawcow: czy w zdaniu pierwszym art. 1
nie powinna by¢ réwniez mowa o ,,prawidtowosci udzielania przez Rade koncesji”? Taki
drobiazg legislacyjny, jezeli panstwo przyjeliby to do wiadomosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
,Udzielania” zamiast ,przyznawania”.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Aby bylo to spéjne z tym, co sformutowano w tytule. Dziekuje.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak jest, oczywiScie, zgoda na to.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To jest oczywista poprawka. Rozumiem, ze jeszcze pani posel Beata Kempa. Bardzo
prosze.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy. Co prawda nie mam mozliwosci glosowania, bo nie jestem
czlonkiem obu szacownych Komisji, tym niemniej jako cztonek Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, wiceprzewodniczgca klubu parlamentarnego mam bardzo powazne
watpliwosci legislacyjne. W zwigzku z powyzszym, panie przewodniczacy, mocg decyzji
przewodniczacego wnioskuje, aby pan mocg decyzji przewodniczacego spowodowal za-
rzgdzenie sprowadzenia opinii BAS w przedmiocie tej uchwaty, a bardziej procedowania
nad ta uchwala. Dlatego ze nieprzeprowadzenie w pelni procedowania w pierwszym
czytaniu, czyli w tym pierwszym punkcie, ktory byl pan uprzejmy przeprowadzié, po-
woduje oczywista wade, mianowicie taka, ze komisja kontroli w szczegolnosci, razem
z komisjg kultury, ale komisja kontroli tutaj w tym zakresie jest wiodgca i resortowa,
nie uzyskuje na tym posiedzeniu podstawowych wiadomosci, ktore mogtyby byé row-
niez podstawg do procedowania przez NIK, a nadto spowodowato to to, ze moze to by¢
niezgodne z uzasadnieniem tejze uchwaly.

Chcialam uprzejmie zauwazyc¢, ze jezeli NIK, a powinna to zrobi¢, wezmie protokoét
z dzisiejszego posiedzenia Komisji, to przy pierwszym czytaniu nie dopatrzy sie zadnych
watpliwosci cztonkéw Komisji, poniewaz ich nie ma, bo one sg niewyartykutowane. My
nie mieliSmy mozliwosci zadawania bardzo konkretnych pytan panu przewodniczace-
mu KRRIiT, a on nie udzielil odpowiedzi. Zatem w tym przypadku pewne elementy zwig-
zane z uzasadnieniem nie bedg podlegaly odzwierciedleniu w protokole, np. nie bedzie
odzwierciedlenia, ze KRRiT nie przedstawila przekonujacych i uspokajajacych opinie
publiczna wyjasnien w tej sprawie. Jakie przedstawila na poprzednim posiedzeniu, to
jest zupelnie inna ,,para kaloszy”, poniewaz ta uchwala jest procedowana w tej chwili,
w tym momencie i w tym miejscu.

Dlatego, panie przewodniczacy, ja proponuje zarzadzi¢ przerwe w obradach na czas
sporzadzenia opinii BAS, a takze spowodowania tego, abySmy mogli zada¢ pytania panu
przewodniczacemu KRRIiT tak, aby ten mogt sie do tego ustosunkowac i protokot bedzie
podstawg do zalgczenia do tej uchwaly do NIK tak, zeby NIK mogta zbadaé wszystkie
watpliwosci poslow w tym zakresie. Bardzo pana prosze o meska decyzje w tej sprawie,
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panie przewodniczacy. A co do glosowania to mam spore watpliwoéci, czy tu jest rzeczy-
wiScie dobra wola.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje pani poset za dbalo$¢ o mojg meskosc. Prosze bardzo — pani poset wnioskodaw-
ca. Chcialbym wystucha¢ opinii pani posel, bo pani jest wlascicielem przedmiotowego
projektu uchwaly na dzisiejszym posiedzeniu.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja mys§le, ze pani posel wnioskodawca w tym momencie i inni postowie moga miec¢ uza-
sadnione watpliwoSci nawet po powzieciu decyzji o glosowaniu, skoro nie ustyszeliSmy,
postowie nie ustyszeli odpowiedzi pana przewodniczacego Jana Dworaka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Teraz jesteSmy w takiej sytuacji, ze mamy, jak rozumiem jest wniosek — chcialem sie
zwroci¢ do pani posel wnioskodawcy. Czy jest ze strony pani posel wniosek formalny
o analize prawng przez BAS?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja bym musiala przejac ten wniosek, tak?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani posel jest cztonkiem potaczonych Komisji, wiec jest oczywiscie apel tutaj, ale chcia-
tem wystuchaé przede wszystkim witasciciela wniosku.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Tak, ja moge przejac ten wniosek. Prosze uznac to za méj wniosek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Teraz jest sytuacja taka, ze mamy wniosek formalny, a zatem... Czy pan poset
w kwestii formalne;j?

Posel Piotr Bau¢ (RP):
Zglositem sie wezeéniej, ale w tej sprawie, w ktorej pani posel Kempa zwrécita sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chwileczke, panie posle.

Posel Piotr Bau¢ (RP):
Jestem czlonkiem komisji kultury.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, ja wiem. Jest sytuacja taka, ze przed chwileczkg wiekszos$cig Komisji zamknelismy
dyskusje. Nastepnie rozpatrywaliSmy projekt uchwaly. ZakonczyliSmy rozpatrywanie
projektu uchwaly. Po zakonczeniu projektu uchwaty wyczerpaliSmy art. 39, padl wnio-
sek formalny przejety przez panig posel Elzbiete Kruk o dokonanie analizy prawnej
BAS, czy prawidlowo sprawa byta procedowana na polaczonych Komisjach, a zatem nie
jest mozliwa juz dyskusja, musi by¢ glosowany wniosek.

Glos z sali:
Mam wniosek formalny dalej idacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, niech ja skoncze wypowiadac sie. Moze by¢ oczywiscie w tej chwili
glos jako wniosku przeciwnego.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, bo ja chyba Zle zrozumialam calg intencje. Rozu-
miatam, ze chodzi o to, aby pan przewodniczacy zlecil wykonanie analizy prawnej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak. Moge to zrobi¢ bez glosowania.
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Moge to zrobi¢ bez glosowania, aczkolwiek moge tez wystuchac, jezeli kto§ ma inne
zdanie niz pani posel Beata Kempa.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Jak najbardziej, bo to nie jest Sejm niemy przeciez, prawda?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wiasnie. Bardzo prosze — czy w przedmiocie tego wniosku, ktory zlozylta pani Elzbieta
Kruk, ktos? Bardzo prosze — pani przewodniczgca.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Chciatabym zglosi¢ wniosek przeciwny do tego wniosku, dlatego ze absolutnie nie ma
tutaj zadnej potrzeby, aby oglasza¢ przerwe i nie podjaé dzisiaj opinii nad projektem
uchwatly, dlatego ze NIK podejmujac jakakolwiek kontrole z pewnoScia, drogie kolezan-
ki i koledzy parlamentarzySci, nie sugeruje sie protokolem z posiedzenia, tylko konkret-
nymi faktami. Je§li w uzasadnieniu sg zawarte konkretne fakty, to NIK jakby bedzie
chciala do tych faktéw sie odnie§é a nie do tego, co mySmy tutaj na tym posiedzeniu
wymyslali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja sie konsultowalem z panem mecenasem, takze moge poprosic
o analize BAS, takze oglaszam przerwe w posiedzeniu... Momencik. Jest glos przeciw-
ny, moge oglosi¢ przerwe i poprosi¢, momencik. Pani przewodniczgca, stysze pani tutaj
protest. Chcialem sie zapyta¢ w takim razie pana mecenasa, poniewaz sg watpliwoSci.
Czy przewodniczacy polgczonych Komisji moze oglosi¢ przerwe i poprosic o ekspertyze
BAS czy nie? Bardzo prosze, panie mecenasie. BAS - prosze bardzo.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Biuro Legislacyjne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, Biuro Legislacyjne, tak.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
W tej nieformalnej konsultacji zrozumialem pytanie pana przewodniczacego, czy moz-
na, czy Komisja moze zdecydowac o przerwie do czasu sporzadzenia opinii, wiec... Prze-
praszam, odpowiadam na pytanie pana przewodniczacego i w odniesieniu do zgloszone-
go wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Szanowni panstwo, widze, panie posle, czy moze pan mece-
nas odpowiedzie¢, naprawde. Prosze bardzo. Prosze, panie mecenasie, kontynuowac.

Legislator Tomasz Jaroszynski:

Szanowni panstwo, padl wniosek formalny o ogloszenie przerwy do czasu sporzadzenia
opinii przez BAS. Z praktyki sejmowej, bo nie jest oczywiscie rzecz wprost uregulowa-
na przepisami regulaminu Sejmu, z praktyki sejmowej wynika, ze takie sytuacja maja
miejsce. Komisja, jezeli chce zasiegngé opinii prawnej, podejmowac decyzje bardziej
Swiadomie, moze taka opinie zamoéwic i odlozy¢ rozpatrywanie danej sprawy do czasu
uzyskania takiej opinii. Natomiast jednoosobowa, ze tak powiem, autorytarna decyzja
pana przewodniczacego o przerwaniu prac do czasu zasiegniecia przez niego opinii, jest
juz zupelnie innym przypadkiem, ktory w §wietle regulaminu moze nasuwac¢ pewne
watpliwosci. Czym innym jest ogloszenie przez przewodniczgcego jako osobe prowadza-
cg obrady np. technicznej przerwy zmierzajacej do jakiego$§ uporzadkowania prac, co
oczywiScie tez zwyczajem parlamentarnym jest akceptowane, a czym innym jest jedno-
osobowa decyzja o przerwaniu toku procesu legislacyjnego, a wiec w tym wzgledzie nie
sg to sytuacje tozsame. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Kto z pan i panéw poslow jest za...

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Panie przewodniczacy, ja zgtaszalem sie z wnioskiem formalnym. Nie dopuscil mnie pan
do glosu z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie stysze w ogole osoby, ktora to mowi, bo kilka os6b méwi naraz. Prosze, wniosek
formalny, stucham.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Ot6z ja chcialem zlozy¢, jak moja poprzedniczka, wniosek przeciwny do przerwy i wnio-
sek o odrzucenie w pierwszym czytaniu omawianego projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Teraz glosujemy wniosek formalny o ogloszenie przerwy i zasiegniecie opinii BAS, po-
niewaz byl wniosek i wniosek przeciwny pani przewodniczacej Piotrowskiej.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca komisji kultury nie glosowala kwestii prze-
rwy. Dlaczego pan poddaje taki wniosek pod glosowanie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze mnie nie poprawia¢ w prowadzeniu komisji. Nie, nie udzielam pani glosu.
Kto z pan i panéw postow jest za ogloszeniem przerwy w celu zasiegniecia opinii...

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy mozna? Ja bylam autorem tego wniosku, jesli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie mozna, ja chce dokonczyé. Chciatbym bardzo prosic, byScie panstwo glosowali za
pomocg kart, takze prosze przygotowac karty.
Ogtaszam przerwe techniczng do momentu uruchomienia sprzetu, poniewaz byty
kilkakrotnie do mnie zglaszane wnioski o uzycie kart w glosowaniu. Oglaszam przerwe
techniczng.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, jak panstwo bedg taskawi, zeby mi umozliwi¢ zabranie glosu, pani
przewodniczaca Piotrowska rowniez, to chce poinformowac, ze juz porozumielisémy sie
z Kancelarig Sejmu, z obstugg komisji i nie ma takiej mozliwosci, zeby w tym momen-
cie uruchomi¢ sprzet. A zatem oglaszam przerwe réwniez z tego powodu, ze o godzinie
18.15 sg glosowania na sali plenarnej, wiec po glosowaniach bedzie zawiadomienie do
pan i panéw postéw z polaczonych Komisji. Jak rozumiem, wowczas bedziemy mieli
rowniez uruchomiony sprzet w celu glosowania kartami. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zamykam posiedzenie. Oglaszam przerwe. Kontynuacja jest na najblizszym posiedze-
niu Sejmu w pierwszy mozliwy dzien — 15 lutego, kontynuacja dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje bardzo.

w.k. 29




