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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 6)

19 stycznia 2012 .

Komisja Kultury i Srodkdéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, przystgpita
do rozpatrzenia tematu:

- ,Sprawa postepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczacego
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
w ramach pierwszego multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, o. Tadeusz Rydzyk prezes zarzadu Fundacji Lux Veritatis wraz ze wspolpra-
cownikami, Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowe-
go w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz senator Mieczystaw Gil.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledz1nska-Katarasmska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Posiedzenie jest zwolane
w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek 1/3 cztonkéw Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Takie posiedzenie musi sie odby¢ w terminie 30 dni od zgloszenia
wniosku. Wniosek zostala ztozony 22 grudnia i tak oto sie spotkaliSmy.

W porzadku obrad sa wyjasnienia KRRiT w sprawie dotyczacej uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego w ramach pierwszego multipleksu naziemne;j
telewizji cyfrowej. Tak brzmial wniosek grupy postéw i taki mamy dzisiaj porzadek.

Jesli mozna, to chcialabym zaproponowac, jesli oczywiScie panie i panowie poslo-
wie sie zgodzicie, nastepujacy tryb pracy. Pierwszy glos nalezy sie przedstawicielom
wnioskodawcow, ktorzy przedstawig swoje racje. Potem poprosze przewodniczgcego
KRRIiT o ogolng odpowiedz, bo rozumiem, ze odnoszac sie do samego wniosku KRRiT
jest w stanie formulowac te odpowiedzi. Potem oczywiScie bedzie czas na zadawanie
pytan przez obecnych tu parlamentarzystéw, bo wiem, ze takze sg z nami senatorowie.
Prawde powiedziawszy nie wiem, ale sadze, ze takze majg prawo glosu na posiedzeniu
komisji sejmowej Miatabym pewng proébe;, poniewai do prezydium juz sie zglosito paru
poslow, wiec moze ustalmy, ze niejako w pleI'WSZG_] kolejnosci (byloby chyba grzecznle)
beda pytali cztonkowie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, co w zaden spos6b nie
eliminuje pozostalych chetnych do zadawania pytan. Wlekszosc czlonkow tej Komisji
ma za sobg bardzo dlugie doswiadczenia w problematyce telewizyjnej, wiec pewno mo-
glibyémy przystac na takie rozwigzanie. Taka jest moja propozycja. Czy sa jakie$ glosy
sprzeciwu do tego? Pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

To nie jest sprzeciw, pani przewodniczgca, tylko chcialabym poprosié¢ o rozszerzenie po-
rzadku obrad. Na posiedzenie Komisji przybyli przedstawiciele Fundacji Lux Veritatis
—jednego z zainteresowanych podmiotow w tej sprawie, przede wszystkim pokrzywdzo-
nych i chcialabym wnies¢ o to, aby mogli nam przedstawic¢ rowniez swoje uwagi (oczy-
wiScie po wystgpieniu przewodniczacego KRRIT), aby$my mieli szerszy zasob informa-
cji. To niewatpliwie ulatwi poslom zadawanie pytan, a tym, ktorzy nie majg zbyt wiele
wiedzy o tym postepowaniu, pomoze lepiej zrozumiec, dlaczego poprosiliSmy o zwolanie
tego posiedzenia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, zwolujac to posiedzenie trzymatam sie $cisle panstwa wniosku. W panstwa
wniosku jest mowa o zaproszeniu imiennie wymienionych czlonkéw KRRiT. Mam taka
wykladnie regulaminowa: wnioskodawcy wystepujacy o zwolanie posiedzenia komisji
w trybie art. 152 ust. 2 nie moga jednak zobowigza¢ w sensie prawnym przewodniczg-
cego komisji do zaproszenia na posiedzenie komisji okreslonych oséb, nie jest to bowiem
elementem konstrukeji tej instytucji. Rozszerzanie porzadku nie jest tu przyjete. Tu
nigdy nikt nikogo nie wypraszal z posiedzenia, wiec jesli sa przedstawiciele Fundacji, to
rozumiem, ze sg po to, by wystuchac raz jeszcze argumentéow KRRiT.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca powinna uzupetnic te kwestie. My wnosiliSmy do pani przewod-
niczacej rowniez jako klub o zaproszenie przedstawicieli tych podmiotéw, ktore zlozyly
w zwigzku z postepowaniem koncesyjnym odwotania do KRRiT, w tym oczywiScie Fun-
dacje Lux Veritatis nadajacg Telewizje Trwam. Pani nam odmoéwila i nie podwazamy
pani racji i uprawnienia. Zdajemy sobie z tego sprawe.

Jednak jako przedstawiciel wnioskodawcow, ponownie wnosze o to, aby pani umozli-
wila zadanie pytan KRRiT przedstawicielom Fundacji i rowniez z tego powodu, ze nig-
dy nie bylo tak w Sejmie, aby strona spoleczna nie miala prawa uczestniczenia w posie-
dzeniach komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To tez ja nie protestuje, pani posel, przeciwko obecnoSci.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie mowie o obecnoéci, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, odczytalam wykladnie art. 152 ust. 2, ktérym panstwo sie postuzyliscie. Po
prostu tak to wyglada. Tyle.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Po prostu powiedziala pani: nie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przeczytatam pani, to nie jest moja wykladnia, tylko BAS.

Posel Andrzej Dabrowski (SP):
Pani przewodniczaca, przeciez spotkaliSmy sie tutaj po to, aby wyjasnic te sprawe, wiec
dla dobra tego, by doj$¢ do konsensusu. Skoro sg przedstawiciele Fundacji Lux Veritatis,
to powinni mie¢ mozliwo§¢ zabrania gltosu. Pani przewodniczaca, bardzo prosimy, bo po
to jest spotkanie tej Komisji, aby wyjasnié te nieScistosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie poéle, by¢ moze rzeczywiscie nie do konca sie zrozumieliémy. Komisja sejmowa
ani parlament nie jest od rozstrzygania sporéw koncesyjnych pomiedzy nadawcami
a KRRIiT. Takich uprawnien nie mamy. Mozemy to ocenia¢ i dzieje sie to raz w roku,
w momencie gdy przyjmujemy sprawozdanie KRRiT. Wtedy jest debata. Przepraszam,
poniewaz koncentruje sie na odpowiedzi panstwu, to pan przewodniczacy Fedorowicz
zapisuje do glosu, tak wiec bardzo prosze kierowa¢ zgloszenia w te strone.

Ja nie zaktadalam posiedzenia, ktore bedzie posiedzeniem komis;ji §ledczej, ktore be-
dzie wyjasnialo. Zaktadalam posiedzenie Komisji, na ktérym KRRiT odpowie na wszyst-
kie pytania postéw i wyjasni motywy swoich decyzji, ale w gruncie rzeczy na tym moze
sie skoniczy¢ nasza rola, bo my nie mamy uprawnien uczestniczenia w procesie konce-
syjnym organu konstytucyjnego. Ten proces koncesyjny jest wylaczng domeng KRRiT,
nie Sejmu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, czy moge prosic o glos?
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Chwileczke, jest kolejka.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Zglosilo sie juz 15 osob.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest to sprostowanie wobec tego, co méwi pani przewodniczaca. Sprostowanie, ponie-
waz pani przewodniczgca stwarza wrazenie, ze my tutaj chcemy toczyé postepowanie
koncesyjne. Jest oczywiste, ze Komisja nie jest organem koncesyjnym. Nasza rozmo-
wa nie jest etapem postepowania koncesyjnego, tylko stuzy pewnemu przedstawieniu
w Sejmie stanowiska i dla uzyskania jakiego§ mniej wiecej zobiektywizowanego pogladu
wysltuchuje sie zawsze audiatur et altera pars — wystuchajcie drugiej strony. To jest pod-
stawowa zasada kazdego postepowania. To, co pan Dworak ma do powiedzenia, znamy
z mediéw. Chcemy uslyszec, co méwig obie strony i na tej podstawie wyrobic sobie zda-
nie. Nasze posiedzenie nie jest etapem postepowania koncesyjnego i prosze tak nie mo-
wic. Chcemy wysluchaé wszystkich stron. To jest moje prawo jako posta. Bardzo prosze
o umozliwienie wystuchania. Nawet osoby, ktore nie lubig Radia Maryja, nie lubig ojca
dyrektora (by¢ moze zmienig zdanie) tez majg prawo do wysluchania. Bardzo prosze
o umozliwienie nam wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Na razie nie rozmawiamy o sympatiach, pani posel, bo zdaje mi sie, ze nie taki jest cel.
Rozmawiamy o procedurze i o celu tego posiedzenia. Sadzitam, ze celem tego posiedze-
nia jest dla panstwa uzyskanie szczegotowych wyjasnien.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nasz klub parlamentarny takze zgtosit wnio-
sek o zwolanie posiedzenia sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, poniewaz
ta sprawa, ktora juz od kilku miesiecy toczy sie w KRRiT, na pewno nie zakonczy sie
na tym posiedzeniu. Na pewno bedzie dalszy ciag tej sprawy. Wiem, ze przygotowywa-
ny jest wniosek o Trybunal Stanu dla szefa KRRiT. Tam bedzie komisja Sledcza. Tak,
przed Komisjg Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej bedzie komisja §ledcza. By¢é moze
tego unikniemy, jesli pan przewodniczacy Jan Dworak i KRRIiT przedstawi nam infor-
macje, ktore daly podstawe do takiej a nie innej decyzji i uslyszymy takze podstawowe
argumenty Fundacji Lux Veritatis. Mysle, ze zaréwno pani przewodniczacej, jak i calej
Komisji zalezy na tym, aby przestrzegac¢ podstawowej zasady panstwa praworzadnego,
panstwa prawa, zasady legalizmu, roéwnosci wobec prawa, ale przede wszystkim na tym,
by walczy¢ o wolnoé¢ stowa. Tutaj, na tym posiedzeniu, bedziemy méwili o wolnosci
stowa. Prosilbym, aby Komisja, ktéra jest sztandarowa komisja, ktéra powinna walczy¢
o wolno§¢ stowa, nie krepowala wolnosci stowa, pani przewodniczgca.

Ja rowniez przylacze sie do wniosku pani posel, aby po glosie KRRiT udzieli¢ glosu
przedstawicielowi Fundacji Lux Veritatis, aby zaré6wno cztonkowie Komisji, jak i opinia
publiczna za poSrednictwem mediéw, dziennikarzy (ta sprawa budzi olbrzymie zain-
teresowanie) miala pelnie informacji na temat procesu koncesyjnego oraz przestanek,
ktore daly podstawe do takiej a nie innej decyzji.

_ Przypomne, ze ta sprawa na pewno nie zakonczy si¢ na posiedzeniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Bedzie miata swdj dalszy cigg, dlatego wszystkie informacje, ktore
zostang podane na tym posiedzeniu sg szczegdlnie wazne, poniewaz sprawa przyznania
koncesji nie jest prywatng sprawg pana Jana Dworaka. Ta sprawa jest sprawg publicz-
na. To jest sprawa publiczna. Panstwo z KRRiT dysponujg miejscem na multipleksie,
ktory jest publiczny, nie prywatny. Nie jest KRRiT, to jest miejsce publiczne. To podlega
kontroli zaréwno by¢ moze parlamentarnej, jak i sgdowej. Informacje, ktore dzisiaj pad-
ng z dwoch stron, beda szczegblnie wazne w dalszych postepowaniach — sgdowych i byé
moze tym, ktore bedzie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

Prositbym o uwzglednienie wniosku, azeby da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed-
stawicielom Fundacji Lux Veritatis. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, ja mam takg prosbe. Zaproponowalam pewien tryb procedowania, sg
glosy, ktore probuja rozszerzy¢ to nasze posiedzenie. Glosy panstwa z klubu PiS i SP
powielajg sie, wiec od liczby glosow nie przybywa argumentow. Jesli kto$ z panstwa ma
w tej sprawie odmienny poglad czy tez jaki§ argument, to bardzo prosze udziele glosu,
a potem, jesli panstwo pozwolicie, odniose sie do tego fragmentu dyskusji.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze panstwa, zglosito sie 11 kolegow postéw. Niestety, nie moge was rozpoznac. Po-
wiem, jaka teraz bylaby kolejno§é. Po panu Mularczyku byla pani Kloc, potem pani
Kempa. Potem jest pan Jonski. Po panu Jonskim jest pan Jaworski. Pani Arent jest
zapisana w innej kolejno$ci. Wy sie zapisujecie jeszcze przed dyskusja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jeszcze nie ma dyskusji.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Po panu Jaworskim jest pan Maciej Malecki. Pan sie zapisal do dyskusji, a jeszcze nie
ma dyskusji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie ma jeszcze pytan, prosze pana.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Na razie jest taka sobie rozmowa, rozumie pan? Pan jest zapisany do nastepnego rzutu,
do pytan. Pan posel Duda teraz czy do pytan? Wpisuje.
Uwaga, bo nie skonczylem. Pani Kempa jest nie do pytan, teraz. Poprosze do mnie
przedstawicieli sekretariatu, bo nie jestem w stanie tego opanowac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Panstwo rozpoczeliScie dyskusje proceduralng, a mySmy nie przystapili do rozpatrywa-
nia porzadku obrad, wiec chcialabym mieé jasno§é, w ktorej czeSci pragng zabrac glos
osoby, ktére sie zglaszaja. Chcialabym zamknaé te czesé proceduralng. Kto z panstwa
chce zabrac glos w czesci proceduralnej? Ja akurat widze. Pani juz zabiera glos, zglasza
sie pan poset Jonski i Jaworski.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Po panu Mularczyku jest pani poset Kloc, a potem pani poset Kempa.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Pani przewodniczaca, ja z wnioskiem formalnym.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Zapisal sie jeszcze posel Cymanski z europarlamentu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, jesteSmy na etapie przed przystgpieniem do rozpatrywania porzadku. Oso-
by, ktore w tej sprawie chca zabrac glos, na razie po raz pierwszy, to pan poset Jonski.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pawlowicz Krystyna — tez chcialabym zabraé glos w sprawie proceduralne;j.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Mamy wiec: pan posel Jonski, pani Krystyna Pawlowicz i widze pana posta
Antoniego Macierewicza.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie, po Jonskim jest pan posel Jaworski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale chyba nie w tej sprawie.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 6)

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Panie posle, w sprawie proceduralnej czy pytania? Czy chce pan zabraé glos w sprawie
proceduralnej czy w nastepnym etapie — pytan?

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, oczywiscie w tej chwili w sprawie proceduralne;.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Po panu Jonskim jest pan Jaworski, potem pani poset Mazurek, potem posel Hoffman.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Pani przewodniczgca, czy juz moge?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie chciatabym udzieli¢ panu glosu.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, mija juz blisko pét godziny od momentu, gdy
rozpoczeliSmy posiedzenie. Pani przedstawila propozycje porzadku obrad. Rozumiem,
ze jest propozycja zmiany tego porzadku obrad, wiec w zwigzku z tym mam wniosek,
aby pani przewodniczaca poddata pod glosowanie, czy po przedstawieniu informacji
przez przewodniczacego KRRiT bedzie zabieral glos ktokolwiek oprocz postéw czy tez
nie. Proponuje, bySmy to rozstrzygneli w glosowaniu, poniewaz liczba osob, ktére chcg
zabrac glos jest tak duza, ze bedziemy dyskutowaé nad porzadkiem jeszcze przez godzi-
ne. Proponuje skrocic i poddac pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przed zarzadzeniem glosowania i przed podjeciem jakichkolwiek decyzji chciatabym
prosié, zeby pani przewodniczgca umozliwita nam dojscie do jakiego§ konsensusu. Za-
wsze trzeba dochodzi¢ w drodze jakiejs zgody.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Proébuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli prosimy o rzecz tak btahg, jak wystuchanie strony spolecznej, to moze pani przewodni-
czgca nie poddawac tego pod gtosowanie, poniewaz pani wie, ze macie wiekszos¢ i po prostu
jest to zwykla formuta uniemozliwienia zabrania glosu. Moze jednak pdj$¢ na drobne ustep-
stwo dla prawdy i umozliwi¢ zabranie glosu stronie spolecznej. Nie przeglosowujmy tego.
Niech to bedzie element zgody na poczatku, potem bedziemy sie przerzucac¢ argumentami,
ale moze umozliwmy drugiej stronie zabranie glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pan poset Antoni Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Byloby rzeczg zupelnie
niespotykang i prosze pani przewodniczacej, absolutnym precedensem, gdyby osobie
iinstytucji zaproszonej na posiedzenie Komisji w tym trybie, w ktérym ono zostalo
zwolane, nie udzieli¢ gtosu. Chciatbym, aby pani przewodniczaca teraz lub w jakim-
kolwiek innym momencie siegneta do archiwow Sejmu. OczywiScie, nie méwie o tzw.
sejmie komunistycznym, tylko méwie o wolnym Sejmie Rzeczypospolitej. By pani prze-
wodniczaca zobaczyla, czy byl precedens odmowy przez przewodniczacg zabrania glosu
osobie zaproszonej na posiedzenie komisji przez strone, ktéra wnosita o nadzwyczajne
posiedzenie komisji. To nie tylko jest ta zasada, ktorg stusznie przywotala pani profe-
sor Pawlowicz, ze jest obowigzkiem moralnym i spotecznym wystuchanie drugiej strony
i niezamykanie ust, zwlaszcza na posiedzeniu tej Komisji, zwlaszcza w sytuacji, gdy mo-
wimy o wolnoSci stowa i wolnoSci upowszechniania pogladéw w niepodlegtej Polsce.
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Pani przewodniczaca, zwracam sie do pani z apelem, ktory siega wszystkich lat walki
o niepodlegloé¢ i wolnosc¢ stowa w Polsce. Pani musi mie¢ §wiadomoéc, ze proba odebra-
nia glosu przedstawicielom Fundacji bedzie tozsama z dziataniami, przeciwko ktorym
i pani podobno walczyta. Warto§¢ pani walki w przeszloSci sprawdzi sie dzisiaj w tym,
jak pani postgpi w tym momencie — czy zamknie pani usta ludziom, ktérzy daza do
prawdy, czy pozwoli pani przynamniej sie wypowiedzie¢. My dzisiaj o nic innego nie pro-
simy, tylko o przynajmniej mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. To pani zdecyduje, czy stanie
pani na réwni z urzedem na Mysiej w przeszlosci, urzedem cenzury, czy tez bedzie pani
przedstawicielka Sejmu Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pan posel Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, jak cztonek Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka staram sie
uczestniczy¢ we wszystkich posiedzeniach, na ktorych dochodzi do spraw zwigzanych
z dyskryminacjg danych stron. Nigdy do tej pory nie bylo tak, zeby w momencie gdy jest
jakikolwiek problem tego typu nie udzielono gtosu osobom, ktére sg poszkodowane.

O tym, ze Fundacja Lux Veritatis nadajgca Telewizje Trwam jest poszkodowana,
dyskryminowana, méwi Rzecznik Praw Obywatelskich, Helsiiska Fundacja Praw Czlo-
wieka. Dzisiaj duzy artykul na ten temat z informacjami od ekspertow jest w ,,Gazecie
Prawnej”. O nieprawidlowo$ciach na temat spraw finansowych i dziatania KRRiT pisze
dzisiejsza ,,Rzeczpospolita”. OczywiScie na ten temat pisze takze ,,Nasz Dziennik”.

W momencie gdy widzimy szeroki front osob, ktoére chcag chronic¢ podstawowe prawa
czlowieka i przeciwdziala¢ dyskryminacji jakiejkolwiek strony w naszej ojczyznie, zgod-
nie z art. 14 regulaminu Sejmu pani moze udzieli¢ glosu kazdej osobie, ktéra uczest-
niczy w posiedzeniu komisji. Tak naprawde zalezy to tylko i wylgcznie od pani dobrej
woli. Wydaje mi sie, ze minimum, jakie mozemy zapewni¢ kazdej stronie, to jest przy-
najmniej udzielenie jej glosu i o to bardzo serdecznie prosze — zgodnie z art. 14 regula-
minu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Ogromna prosba do kolejnych dyskutantéw, by postarali sie trzymaé
emocje na wodzy. My§le, ze te wypowiedzi, jak pana posta Antoniego Macierewicza,
nie przyblizajg nas do rozstrzygniecia tego sporu. Z jednym moge sie zgodzi¢. Chcia-
tabym tu jednak uzyskac jakie§ porozumienie i przystgpi¢ do rozpatrywania tematu,
ktory panstwa tak interesowal. Jak mowie, mniej emocji, a bardzo prosze o konkretne
propozycje czy argumenty. Z jednym moge sie zgodzi¢ z panig posel Pawlowicz. Ja rze-
czywiscie nie chcialabym tego glosowac, cho¢ jak pani slusznie zauwazyla, mam prawo
do zarzadzenia glosowania, bo byl taki wniosek formalny i jak stusznie pani zauwazyla,
prawdopodobnie w tym glosowaniu panstwa wniosek by przepadl. Jak pani widzi, nie
chce tego glosowac. W pierwszej kolejnosci pani poset Kloc.

Posel Izabela Kloc (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja wlasnie zglaszalam sie w sprawie proceduralnej. Jestem dzisiaj spoza tej Komisji
i naprawde jestem zdumiona, zbulwersowana, ze pani akcja (sama pani widzi) spowodo-
wala takg reakcje. Tak to zwykle sie dzieje. Z drugiej strony, pani jako przewodniczaca
ma pelne prawo do tego, by udzieli¢ glosu komu pani uwaza za stosowane. Takie jest
pani prawo, a my panig prosimy, po prostu najzwyczajniej panig prosimy, zeby nie kne-
blowac¢ ust.

Fundacja i Telewizja Trwam reprezentuje tu rzeczywiScie kilka milionéw Polakéw.
Ja nie wiem, czego wy sie boicie, tej prawdy i tych milionéw Polakow, ktorzy sg dzisiaj
najbardziej §wiadomi i wyedukowani ekonomicznie w Polsce. To sg najbardziej §wiado-
mi obywatele i tego sie boicie? Bardzo prosze, by dzisiaj udzieli¢ glosu tym milionom
Polakow. Prawda tak czy tak was dopadnie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Widze, ze moje apele jednak nie skutkuja, wiec przestane je zgtasza¢. Pan poset Matecki.
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Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Maciej Malecki. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, spotkaliémy sie na tym posiedze-
niu, zeby wyjasni¢ sprawe nieréwnego traktowania mediow w Polsce w zaleznosci od
prezentowanych przez nie wartoéci. To jest jeden z aspektow mediow.

Zdaje sobie sprawe, i pani przewodniczgca na pewno tez, ze Komisja nie moze brac
odpowiedzialnosci ze wszystkie przypadki naruszania wolnosci mediéw w Polsce, nato-
miast w tym momencie w rekach pani przewodniczacej, w decyzji pani przewodnicza-
cej, pozostaje to, czy na tej sali bedzie dobry przyklad szeroko rozumianego pluralizmu
w postaci tak drobnej jak tylko to, by strona spoteczna mogta zabraé glos. Jako poset
chciatabym wyslucha¢ obu stron. Dzisiaj bedziemy wystuchiwaé argumentéw Funda-
¢ji Lux Veritatis, bardzo mocnych. Wystarczy przejrzeé jakikolwiek dzisiejszy dziennik
w Polsce, zeby widzie¢ argumenty za Fundacjg Lux Veritatis i za zlym postepowaniem
KRRIiT. Mysle, ze postowie, ktérzy moga mie¢ inne zdanie, tez powinni wystuchac tych
argumentow. Nielogiczne bedzie niewystuchanie tego ijakby wpisanie sie w decyzje
KRRIiT.

Pani przewodniczaca, apeluje o to, aby ta sala, ta Komisja i pani byly najlepszym
przykiadem dalszej dziatalnosci. Jezeli KRRiT stoi na stanowisku, ze ma tak mocne
argumenty, to dajmy szanse KRRiT, aby zaprezentowala te argumenty. Inaczej posie-
dzenie bedzie mialo forme ulomng. Nie mozna odniesé¢ sie do argumentow KRRiT, do
tak bulwersujacej decyzji, bez wystuchania drugiej strony i o to apeluje, a to jest tylko
decyzja pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko chce wszystkim panstwu powiedzieé, ze nie tego tyczyl, o czym
panstwo méwicie, wniosek. Tez chce powiedzie¢, ze aczkolwiek widze wsrod nas ojca
dyrektora Tadeusza Rydzyka, to nie jest goSciem tego posiedzenia. Nie byl zapraszany.
Zgodnie z wnioskiem sg postowie. To nie jest zadna potwarz, panie posle, tylko méwie
prawde.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, ojciec dyrektor zostal zaproszony przez postéw wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jeszcze raz moge odestaé panstwa do regulaminu. WybraliScie tryb, ktory nakiada pew-
ne ograniczenia, ale powtarzam, ja tylko chce stwierdzaé fakty.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Liczac na dobra wole pani przewodniczacej.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani poset Kempa.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, wczoraj odbylo sie posiedzenie senackiej komisji
kultury w tej sprawie. Na tym posiedzeniu padlo szereg odpowiedzi pana Dworaka, a ja za-
mierzam uczynic wyciag z protokotu, poniewaz delikatnie mowigc (w zaleznoSci od tego, jak
pewne organy to okresla) rozminal sie z prawda. To jest delikatne powiedzenie. Dzisiaj trze-
ba dopyta¢ pana przewodniczacego Dworaka na pewne okolicznosci, poniewaz tak by¢ nie
moze, zeby organ konstytucyjny na posiedzeniu Komisji, w organie, ktory stanowi prawo,
odpowiadal w taki sposob, w jaki wczoraj uslyszelismy. O ile byl on niegrzeczny, to pomi-
jam, bo jest to kwestia kultury osobistej, ale kwestia prawna, kwestia proceduralna i kwestia
prawdy w tej sprawie jest fundamentalna. To pierwsza rzecz.

Pani przewodniczgca, odnoszac sie do tego, co jest tu najwazniejsze, jestem pierw-
szy raz na posiedzeniu komisji kultury i powiem pani, ze jestem porazona. Jesli to jest
komisja kultury, to niechze ona bedzie przez wielkie ,,K”. W panstwie polskim od wieki
wiekéw amen jak zapraszalo sie goSci, to traktowalo sie ich w naszych domach napraw-
de po krolewsku. Potraktujmy tak go§ci w Sejmie, w komisji kultury. Niech pani pokaze
wszystkim Polakom, ze pani jest przewodniczaca komisji kultury przez duze ,K” i ze
naprawde dopuscimy goscia do glosu. On pani nie obrazi ani naprawde nie zrobi pani
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krzywdy. Nawet rozgrzeszenia moze udzieli¢ jak trzeba, nie ma problemu - po spowie-
dzi rzecz jasna. Pani przewodniczaca, w mysl naszej katolickiej zasady, ze niebo cieszy
sie bardziej z jednego nawrdconego niz z 99 sprawiedliwych, niechze pani dopusci do
glosu strone spoleczng i naprawde bedziemy spokojnie procedowaé¢ nad bardzo wazng
sprawg decyzji KRRiT. Bardzo panig o to prosze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Prosze panstwa, ja jeszcze raz zaapeluje do panstwa o moze mniej emocji. Zwracam
uwage, ze panstwo przemawiacie tak, jakby jakakolwiek decyzja zapadta. Prawde po-
wiedziawszy z kazdym kolejnym glosem jakos sie zastanawiam, czy mozliwe jest tu po-
rozumienie, bo my§le, ze nie jest to droga wlasciwa. Chciatabym przystapic do rozpatry-
wania tematu, ktory panstwa interesowal. Naprawde jest to méj jedyny cel, natomiast
panstwa apele po prostu to uniemozliwiaja. Po prostu tak to wyglada.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam, panie senatorze, ale nie méwimy bez mikrofonu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie senatorze.

Senator Mieczyslaw Gil:

Po 18 latach nieobecnosci w parlamencie jestem obecnie w Senacie. Prosze panstwa,
wobec tych dzialan, ktore obserwuje, jestem zdegustowany. Tego nie bylo. Tu przema-
wiali ludzie réznych opcji (od lewicowych do prawicowych) w OKP — Obywatelskim Klu-
bie Parlamentarnym. Kazdy mial prawo wypowiedzie¢ sie. O to prosze panig przewod-
niczaca jako ten, ktory jest Swiadkiem tamtych czaséw, bysmy to kontynuowali. Ja nie
przypuszczalem, ze polityka dzisiaj jest tak zdeprecjonowana dzialaniami pozameryto-
rycznymi. Wedlug mnie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby jedna i druga strona mogta sie
tutaj swobodnie wypowiadac. Za dwa dni zbierajg sie tu postowie OKP. Przepraszam, je-
stem troche zdenerwowany tg sytuacja. Przyjezdzaja i bede im relacjonowat, bo do mnie
pisali, co sie dzieje z Telewizjg Trwam. Nie chce im referowac tego tendencyjnie, ale
w tym sobotnim dniu bedzie takze debata i — jak w calej Polsce - takze podsycana. Nie
komentuje tego wszystkiego. Nie bylem czestym goSciem (wlasciwie rzadkim) Telewizji
Trwam, ,,Naszego Dziennika”, ale nie jest to tematem. W tych wszystkich kwestiach
staram sie by¢ obiektywny. Jeszcze raz bardzo prosze o to, abySmy uszanowali ludzi,
ktorzy tu przyszli, mnie takze, bym mogt wystuchac dwie strony na tej sali — ze wzgledu
nawet juz tylko na symbolike tej sali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo za glos Senatu. Prosze panstwa, ta dyskusja, jak widze, nie doprowadzi
nas do... Gdyby pani poset zechciata postuchaé, co mam do powiedzenia, to moze wtedy
ta dyskusja, ktora — jak widze — przetrzyma nas tu do wieczora, by sie zakonczyla.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Prosze nie méwic, kiedy méwi przewodniczgca, bo nie damy rady pracowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze nie mowié, jak mowi posel. Posel jest wazniejszy od przewodniczace;j.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

No wiecie co. Powiedzcie ludziom co§, bo sie juz nie da pracowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pan przerywa, pan mysli, ze pan gloéniej krzyknie jak aktor, ja troche ciszej, ale po

pierwsze — niech pan nie krzyczy. Prosze panstwa, mnie sie wydaje...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
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Prosze pani, prosze nie przerywa¢ w momencie, kiedy nie udziela pani glosu pani prze-

wodniczaca. Takie sg zasady regulaminu Sejmu.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Chciatam prosi¢ panig przewodniczgca, zeby na mojg prosbe potraktowata pani
ojca dyrektora jako goscia. Jesli pani méwi, ze to jest przeszkoda, to w imieniu postow
chcialam powitaé i bardzo podziekowac ojcu dyrektorowi, ze zechcial ojciec przyby¢ na
nasze spotkanie. Chcialam prosi¢ o udzielenie glosu naszemu gosciowi i prosze, niech
pan nie krzyczy wiecej.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam bardzo, prosze o glos. Jestem wiceprzewodniczgcym. Sg zasady. Pani, o ile
wiem, jest prawnikiem i nawet mam okazje paniag zna¢. Trzymajmy sie zasad, bo ina-
czej nigdy nie doprowadzimy nawet do rozpoczecia dyskusji. Jeszcze ani razu nie padto
tutaj stowo, ze osoba, ktéra zostala zaproszona przez wnioskodawcéw, nie przez prze-
wodniczaca, nie bedzie poproszona o zabranie glosu. A do tej pory zapisalo sie 35 oséb,
w tym pani i inne osoby, ktore méwig bez zgloszenia sie w ogéle do protokotu. BySmy sie
szanowali, to ja tez bede grzeczny i spokojny, jezeli bedziemy mogli prowadzi¢ dyskusje
w taki sposob, do jakiego nas zobowigzuje regulamin Sejmu. Czy to wystarczy? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze panstwa, na poczatku tego posiedzenia podjetam
decyzje, ktorg panstwo swojg dyskusjg o malo co nie przewrdciliscie. Chee to powiedzieé
jasno i wyraznie. By¢ moze byloby lepiej, gdyby wypowiadaly sie tylko osoby, ktore ze
mna pracuja, a nie osoby, ktére sg na tym posiedzeniu po raz pierwszy.

Zgodnie z porzadkiem i procedura pierwszy glos majg przedstawiciele wnioskodaw-
cow, czyli majg przedstawié¢ swoj wniosek uzasadniajgcy zwolanie tego posiedzenia. Po-
niewaz wnioskodawcy zaprosili jednego z uczestnikow procesu koncesyjnego, jako uzu-
pelnienie glosu wnioskodawcow majg prawo prosi¢ swojego goScia o wypowiedz. Tyle
i tylko tyle. Nastepnie do obu tych wypowiedzi odniesie sie KRRiT i dalej bede prosita
o pytania ze strony poslow, przy czym z uporem maniaka bede prosila, by w pierwszej
kolejnos$ci oddawac glos postom z komisji kultury. Kiedy postowie komisji kultury wy-
czerpig swoje pytania, wtedy oczywiscie caly klub PiS moze po kolei zadawa¢ pytania.
Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia...

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Przepraszam, mam wniosek formalny. Czy mozna, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Pani przewodniczaca, tylko wniosek formalny zwigzany z kwestig techniczna. Chcial-
bym sie zapyta¢, do kiedy mamy sale? Jesli ten termin wskazywalby, ze moze to dopro-
wadzi¢ do tego, ze postowie nie bedg mieli czasu na wypowiedzenie swoich racji, to czy
juz teraz mogliby$my wystapic¢ o przedluzenie rezerwacji tak, aby kazdy bez zadnych
ograniczen mogl sie wypowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wystepowalam o ograniczenia czasowe. Ja mam pociag jutro, 7.04 rano.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, nie udzielam glosu. W kwestii formalnej przedstawilam procedure, panie
posle. Mysle, ze skonczyliSmy dyskusje nad procedura, poniewaz moge wréci¢ do regu-
laminu i pewnie wtedy nie bedzie dobrze.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Uwaga w kwestii formalnej. Pani przewodniczaca, o ile widze, to regulamin nie prze-
widuje tego, by przewodniczaca mogla z gory przewidzie¢ taki sposob udzielania glosu
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postom. Na poczatku zarzadziliScie panstwo zapisywanie sie do zadawania pytan i te
wnioski zostaly zgloszone w okreslonej kolejnosci, a regulamin mowi bardzo prosto:
w posiedzeniach komisji, w tym réwniez zamknietych, mogg uczestniczy¢ postowie nie
bedacy jej cztonkami. Moga oni zabierac¢ glos w dyskusji i sktadaé wnioski bez prawa do
udziatlu w glosowaniu. Nie jest powiedziane, ze pierwszymi, ktérzy moga wystepowac sa
wylacznie czlonkowie komisji, wiec prositbym, zeby w kwestii zadawania pytan przyjac
kolejnosé, w jakiej zostaly ztozone zgloszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

OczywiScie, pan posel ma racje. To nie jest kwestia regulaminowa. Rozpoczynajac po-
siedzenie, zwrécitam sie z takg proSba. Jezeli panstwo sobie nie zyczycie, to dokladnie
jest mi wszystko jedno. Jako przewodniczgca komisji kultury dbam o interesy czlonkow
komisji kultury i tylko tyle. Chcialam im umozliwi¢ zadawanie pytan. Jezeli czlonkowie
komisji kultury czujg sie slabiej przygotowani, a inni poslowie lepiej, prosze bardzo,
bedzie obowiagzywala kolejnosc. W takim razie moze juz skonczymy te proceduralne
przepychanki. Jak przejdziemy do pytan, to pewnie bedziemy sie spierac o to, co ma by¢
czym, co jest pytaniem, a co pytaniem nie jest. Na razie chcialabym uslysze¢ wniosko-
dawcow, czyli postéw wspieranych przez jednego z uczestnikow procesu koncesyjnego.
Bardzo prosze, kto z panstwa?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

12

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanow-
ni goécie. Wiele argumentow za zwolaniem tego posiedzenia padto w tej debacie proce-
duralnej, ze tak sie wyraze.

Jednym z glownych powodéw, ze zlozyliSmy wniosek, byty informacje, ktore do nas
docieraty — gtéwnie medialne — o kontrowersyjnosci procesu koncesyjnego przeprowa-
dzonego przez KRRIT. Od razu na poczatku przypomne cztonkom KRRIiT i panu prze-
wodniczacemu, poniewaz wczoraj wyrazali niezrozumienie, dlaczego muszg stawiac sie
przed komisjami parlamentarnymi i na ten temat rozmawiac, ze Sejm i Senat sg izbami
przedstawicielskimi. Realizujemy tutaj dwa z fundamentalnych obowigzkéw. Pierwszy
— w imieniu spoleczenstwa sprawujemy nadzor nad rzadzacymi, nadzor nad sprawuja-
cymi wladze, a po drugie —- mamy obowiazki informacyjne wobec spoteczenstwa.

Podstawowym problemem procesu, ktory przeprowadzita KRRiT, jest brak jego
transparentnoSci. Gdyby KRRIT przeprowadzila postepowanie w sposéb jawny, trans-
parentny, uzasadniajgcy opinii publicznej i stronie spolecznej, zaré6wno nadawcom, jak
i widzom, powody takich a nie innych decyzji, ktére podjela, to oczywiscie nie byloby
podstawy do przeprowadzenia takich posiedzen komisji. Tymczasem w ramach bardzo
powaznego procesu przechodzenia z nadawania analogowego na cyfrowe na rynku tele-
wizji naziemnej, procesu istotnego dla przebudowy rynku — bede moéwila tylko o rynku
telewizyjnym, bo na razie tylko dzialania w tym zakresie podjeta KRRiT, dzialania w za-
kresie rynku radiowego zapowiedziala w przysztoSci — procesu, ktory miat doprowadzic
do otwarcia zamknietego rynku, spluralizowania nadawcéw na nim dziatajgcych, splu-
ralizowania kapitalowego, podmiotowego, jak i w zakresie propozycji programowej dla
widzéw w Polsce, procesu oczywiscie nie zakonczonego uruchomiono w Polsce 3 multi-
pleksy naziemne, ktére umozliwig nam odbiér okoto 20 programoéw zamiast 7. W rezul-
tacie tego procesu i decyzji KRRiT na ten rynek tak naprawde wszed! tylko jeden nowy
podmiot z dwoma programami muzycznymi. Chodzi o Zjednoczone Przedsiebiorstwa
Rozrywkowe Zbigniewa Benbenka. Jest to znany gracz na rynku hazardowym. Stad
by¢ moze znany opinii publiczne;j.

Jesli tak jest, to zanim przejdziemy do szczegotowych pytan o procedury tego poste-
powania, jako postowie mamy pierwsze podstawowe pytanie. Jak w takim razie KRRiT
rozumie swoje obowigzki opisane w ustawie, a przede wszystkim dbatosc o pluralizm na
rynku mediéw elektronicznych? Jak w obliczu tego obowigzku ttumacza sie te decyzje,
ktore podjeta?

Po drugie — w samym konkretnym procesie koncesyjnym decyzje podjete przez
KRRIiT budzg watpliwosci réowniez jako realizacja kolejnego celu, takze zapisanego
w ustawie i tego, ktory sama publicznie przedstawiala jako cel procesu cyfryzacji, czyli

w.k.
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zroznicowanie programowe oferty, ktorg widzowie bedg mieli dostepng naziemnie, tzn.
przy pomocy zwyklej anteny i bedg mieli do niej bezptatny dostep.

Tymczasem brak pluralizmu podmiotowego na rynku pociaga za sobg oczywiScie brak do-
statecznej oferty programowej, nie méwiac juz o tym, ze dwa podmioty, ktore beda nadawaty
na tym rynku, to sg telewizje muzyczne nalezace do jednego wlasciciela.

Tutaj kolejne pytanie, panie przewodniczacy — oczywiscie teraz méwie do przewod-
niczacego KRRiT. Czy to rzeczywiscie jest realizacja celu, ktory publicznie i w doku-
mentach towarzyszacych procesowi koncesyjnemu sami uznali$cie za gtéwny cel, ktory
KRRIiT ma osiggnaé¢ przeprowadzajac ten proces? Nie wnikajac juz w szczegoly prze-
prowadzonego procesu, zastanawiajgce musi by¢ i jest dla obserwatoréw tego procesu
- zarowno mediow, nadawcow, jak i widzow — dlaczego stalo sie tak, ze w postepowaniu,
w wyniku ktorego prawo do nadawania naziemnego mogg uzyskaé¢ nadawcy satelitarni,
w ostatecznym rozrachunku koncesje uzyskaty 3 podmioty, ktére — co prawda — posia-
dajg koncesje satelitarng, ale nigdy nie byly nadawcami?

Jak wygladal proces? W styczniu 2011 roku ukazalo sie ogloszenie przewodnicza-
cego KRRIiT zapowiadajace mozliwo§¢é poszerzenia koncesji satelitarnej o nadawanie
naziemne. W lutym 2011 roku KRRIiT przyznala 3 podmiotom, o ktorych juz wspomi-
natam, koncesje satelitarne, tj. grupa ATM, Stavka i TV Polo. W marcu uplywa termin
sktadania wniosk6w na uzyskanie tej koncesji, w kwietniu pierwsza decyzja, w lipcu
nastepna. Przypominam, ze w jej wyniku 3 podmioty: ATM, Stavka i TV Polo, ktore
nigdy nie nadawaly na rynku telewizyjnym i rozumiem, ze nie realizowaly tez koncesji
satelitarnej przyznanej przez KRRiT 2 lutego 2011 roku, uzyskaly prawo do nadawania
na rynku naziemnym, elitarne prawo oznaczajace, ze te podmioty bedg wykorzystywaty
czestotliwosci, ktore sg dobrem narodowym. Stad taka duza wada tego procesu. Dla
nas, jako parlamentarzystow, bardzo istotna jest ocena, czy decyzje KRRiT, a za nimi
idacy proces gospodarowania naszym dobrem narodowym przez UKE jest wykonywany
wlaSciwie.

Kolejne pytanie. Z generalnych pytan do pana przewodniczacego bedzie to ostat-
nie. Mysle, ze do szczeg6low przejdziemy w pytaniach po nastepnych wystgpieniach.
To jest wlasnie kwestia tych koncesji. Mam pytanie, na ktore nie uzyskatam odpowie-
dzi wczoraj na posiedzeniu w Senacie. Jakie terminy nadawania znajdowaly sie w tych
koncesjach satelitarnych przyznanych w lutym 2011 roku? OczywiScie, jest obowigzek
ustawowy wskazujacy na to, ze terminy majg by¢ wpisane. Dlaczego o to pytam? Co
prawda TV Polo zaczeto nadawac satelitarnie w polowie ub. roku, ale Stavka rozpoczeta
nadawanie w niepelnym wymiarze i tylko dzieki zaangazowaniu finansowemu i perso-
nalnemu stacji TVN 2 stycznia br., czyli prawie rok po uzyskaniu koncesji. ATM nie
nadaje do dzisiaj. Panie przewodniczacy, w ustawie o radiofonii i telewizji jest wyrazny
zapis — koncesje na nadawanie cofa sie, jesli koncesjonariusz jej nie realizuje. Pan, panie
przewodniczacy, mial obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie. Czy wszczal pan takie
postepowanie? Czy wzywal pan nadawcow do realizowania koncesji?

Przy okazji tej kwestii koncesyjnej i efektywnego wykorzystywania czestotliwosci,
a nie marnowania ich, co z drugim programem TV Puls? Panstwo moéwiliscie, ze to Te-
lewizja Trwam bedzie zagrozeniem dla tego procesu, a jak mowie, nie nadaje kilka pod-
miotow. Media podaja, ze ten program nie jest nadawany. Czy to jest prawda? Jesli tak,
to prosze o wyjasnienie tej kwestii, jakie kroki podjeta KRRiT do efektywnego wykorzy-
stania czestotliwoSci i do wykonywania przez podmioty, ktore uzyskaty koncesje, tych
koncesji zgodnie z prawem? Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

w.k.

Pani powiedziala: dziekuje.
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, powiedzialam za wystuchanie mnie, a teraz zgodnie z tym, co powie-
dziala pani przewodniczaca, uprzejmie prosze pana przewodniczacego o udzielenie glosu
przedstawicielom Fundacji Lux Veritatis, ktorzy sg go§¢mi na naszym posiedzeniu.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje za to, ale wlasnie miatlem zamiar to zrobié.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale pani przewodniczgca mnie zobowigzala do tego wniosku.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tak. Bardzo dziekuje. Zanim poprosze o. Tadeusza Rydzyka, chcialbym, zeby koledzy
postowie wsluchali sie uwaznie w to, co powiedziala pani posel Kruk, bo padto tam sze-
reg pytan szczegoltowych, ktore chciatbym zebyscie juz nie powtarzali w nastepnej tu-
rze, jesli bytaby taka mozliwo§é. Teraz bardzo serdecznie zapraszam do zabrania glosu
przedstawiciela Fundacji Lux Veritatis — 0. Tadeusza Rydzyka.

Prezes zarzagdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Musze powiedzie¢, ze rzeczywiScie na poczatku
czultem sie zdziwiony. Komisja kultury itd., bylem co najmniej zdziwiony.
Panie przewodniczacy, jezeli moge, ale mam treme. Jeszcze aktor, to ja juz w ogole
bede miat treme.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie spodziewam sie, zeby ojciec byl taskaw mie¢ treme.

Prezes zarzadu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Podziwiam ten glos, dykcje. Stucham, to piekne. W kazdym razie bardzo dziekuje za
udzielenie glosu.

Mysle, ze tylko w dialogu mozna co$ zrobic i chcialbym poprosi¢ o wypowiedz dyrek-
tor finansowa Fundacji Lux Veritatis, ale jeszcze jedno. Prosze panstwa, widze, ze sa
tu rézne ugrupowania. Widze, jak niektorzy patrzg tak troche... Prosze panstwa, my
mozemy sie r6znié, to jest pluralizm, ale rozmawiajmy na argumenty i argumentem jest
Polska i naréd polski, a katolikow w Polsce jest duzo ponad 90 milionow, przepraszam
ponad 90%. Widzi pan, ale w kazdym razie przepraszam.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Péjdziemy razem na Jasng Gore.

Prezes zarzadu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:

To pieknie, §wietnie, zapraszamy na nasza wielkg pielgrzymke lipcowg. Dlaczego nie?
To jest Polska. Tacy aktorzy tam tez wystepuja. Prosze panstwa, jest ponad 90% kato-
likéw i ci katolicy ptaca podatki. To jest podmiot, a nie przedmiot. Powiem jeszcze, ze
kosciol ptaci podatki rowniez za niewierzacych i inne wyznania. Za wszystkich miesz-
kancow na terenie danej parafii kazdy proboszcz musi placi¢ i o tym nie mowi nikt.
W tych mediach tez nie mowia, tylko caly czas ujadajg na ko§ciél. Prosze panstwa, roz-
mawiajmy. Przyznam sie panstwu, ze moéwig o nas: antysemici, nie wiadomo jacy. Ja
mam wielu przyjaciél zydow, muzulmanow. Mozemy zrobic takie spotkanie dlaczego nie
komunistow? To jest jedna nasza ojczyzna. Dziekuje za to i jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to chcialbym, zeby wypowiedziala sie pani dyrektor, bo ona jest madrzejsza ode
mnie w tej dziedzinie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Musze zajrze¢ do regulaminu. Chyba moge pozwoli¢, tak? To bardzo prosze.

Prezes zarzgdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Ad vocem. Jednak wida¢ aktora. To jest charyzmat.
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Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Bardzo przepraszam, ojcze Tadeuszu porozmawiajmy sobie potem w konfesjonale, tzn.
ojciec po tej stronie, a ja po tamtej. Teraz mamy procedury sejmowe, dobrze? Dziekuje
bardzo. Udzielam pani glosu. Prosze taskawie przedstawic sie.

Dyrektor finansowy Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz:

w.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z gory przepraszam, bo dla mnie jest to wielka
trema, gdyz ja w ogole nie wystepuje publicznie. W zwigzku z tym przepraszam za moze
jakie$ zaciecia, ale postaram sie bardzo jasno przekazac nasze spojrzenie na proces kon-
cesyjny. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Lidia Kochanowicz — dyrektor finansowy
Fundacji Lux Veritatis.

Prosze panstwa, analizujgc decyzje KRRiT z 29 lipca 2011 roku oceniliémy naszg
sytuacje w taki sposob. Wedlug nas Fundacja spelnila wszystkie kryteria, ktore byly
podstawg do wydania pozytywnej decyzji. Spelniataby wszystkie kryteria, zarowno te
wynikajace z ustawy, jak réwniez wynikajace z ogloszenia o przeprowadzeniu tego pro-
cesu koncesyjnego.

Podstawowym argumentem dla KRRiT, ktéry odrzucil wniosek Fundacji na pierw-
szym etapie rozpatrywania, byla ocena sytuacji finansowej, ekonomicznej Fundagji, kto-
ra oceniono jakg zlg. Oceniono jg w taki sposob, ze Fundacja nie ma Srodkéw, nie ma
mozliwoéci, aby przej$¢ na nadawanie w systemie DVB-T, poniewaz nie udzwignie tego
przedsiewziecia. Z naszych dokumentow, ktore przedstawilismy KRRiT, jednoznacznie
wynika, ze Fundacja udzwignelaby ten nowy sposéb nadawania, ze jesteSmy do tego
w pelni przygotowani. Posiadamy pelng baze techniczna, posiadamy wykwalifikowa-
nych pracownikow, posiadamy wlasne materialy, ktére wyprodukowaliSmy przez 9 lat
dziatalnosci Telewizji Trwam. Posiadaliémy réwniez $rodki zabezpieczajace wyplacenie
sie Fundacji w stosunku do budzetu panstwa, do KRRiT, jezeli chodzi o oplaty konce-
syjne. PosiadaliSmy réowniez Srodki, ktore zabezpieczalyby firme TP Emitel do tego, ze
bedziemy regularnie optacac¢ nasze zobowigzanie wobec operatora multipleksu pierw-
szego. Poniewaz ten jeden element wykluczyl nas z dalszego procedowania koncesyj-
nego, musze powiedzie¢, ze Fundacja dokonata poréwnania swojej sytuacji finansowej
z sytuacjg gltéwnie tych firm, ktére wygraly w tym procesie, czyli otrzymatly koncesje.
To poréwnanie byto dla nas porazajace. Nie bede zanudzala panstwa bardzo szczegoto-
w4 analizg, ale podam kilka krotkich faktow. Majatek trwaly Fundacji, ktory §wiadczy
o mocy firmy, jest 3698 razy wiekszy (powtarzam - 3698) od majatku jednej z firm, kto6-
ra otrzymata koncesje. Jest 350 razy wiekszy od majatku drugiej firmy, ktéra uzyskata
koncesje i 86 mln razy wiekszy od majatku firmy, ktéra uzyskala koncesje, zakladajac,
ze ten majatek nie wynosi 0 a 1, bo do 0 nie mogtabym tego poréwnac.

Aktywa obrotowe Fundacji Lux Veritatis, czyli aktywa plynne, ktore mozemy bardzo
szybko przeznaczy¢ na sfinansowanie naszych dzialan, sg 1,5 razy wieksze od jednej
z firm, ktéra otrzymala koncesje, 2,3 razy wieksza od drugiej firmy i 37 razy wieksze
od trzeciej firmy. W tej chwili analizuje tylko 2010 rok, by nie zanudza¢ bardziej. Suma
bilansowa jest jednoznaczna dla kazdego finansisty, czemu ona stuzy, jesli chodzi o oce-
ne. Suma bilansowa Fundacji jest 38 razy wieksza od jednej firmy, 49 razy wieksza od
drugiej firmy i 906 razy wieksza od trzeciej firmy. Tak wyglada nasz majatek w porow-
naniu do firm, ktore uzyskaly koncesje. Nie omawiam tutaj majatku jednej z firm, ktéra
uzyskala koncesje. Jesli chodzi o sprawy finansowe, to nie powiem, ze jest tutaj lepsza
od Fundacji, ale ma taki majgtek trwaly i aktywa, ktore jak najbardziej pozwalajag pra-
widlowo funkcjonowac¢ jako przedsiebiorcy.

Waznym czynnikiem oceniajgcym wyplacalnosé firmy jest tzw. kapital wlasny. Ka-
pitaly wlasne Fundacji za wszystkie lata sg oczywiScie rosngce, poniewaz nasze zyski,
ktore wypracowujemy, sa w caloSci przeznaczane na dalszy rozwdj firmy i zwiekszaja
nasze kapitaly wiasne. Kapital wlasny Fundacji w ostatnim badanym roku (2010) wy-
nosit ponad 20,5 mln zl, w poprzednim - 17 mln zl, jeszcze w poprzednim - 11 mln zi.
Jedna z firm, ktora otrzymata koncesje, w 2009 roku miata kapital wlasny ujemny -
1,5 mln z1, w 2010 roku - kapitat ujemny ponad 3800 tys. zt. Druga z firm w 2009 roku
miala kapital ujemny prawie 500 tys. zl i w nastepnym roku réwniez prawie 500 tys. zl.
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Trzecia z firm, ktora uzyskala koncesje, ma kapitaly dodatnie w wysokosci 95 tys. zt
w jednym roku, 91 tys. zt w drugim roku.

Teraz porownujemy mozliwoéci realizowania zobowigzan. Ujemne kapitaly Swiadcza
o tym, ze firma nie jest w stanie regulowaé swoich zobowigzan ani krétkoterminowych,
ani dlugoterminowych. W zwigzku z tym, jesli oceniamy globalnie wszystkie elementy,
o czym mowil nam przewodniczgcy Dworak i o czym nam napisal w decyzji, czy firma
jest w stanie realizowac swoje zobowigzania finansowe i czy moze zaplacié¢ za koncesje,
to ja chyba nie moge dalej omawiac tych liczb, bo one sg jednoznaczne dla wszystkich,
ktorzy to stysza.

Kolegjnym czynnikiem, ktory byl oceniany przez KRRiT i ktory byl nam wykazany
jako negatyw, jest to, ze Fundacja na dziatalnosci podstawowej wykazuje w poszcze-
goélnych latach straty, natomiast na dziatalnoSci operacyjnej wykazuje duze zyski. Jak
juz méwitam, Fundacja jest innym podmiotem niz wszystkie pozostale spotki, ktore
ubiegaly sie o koncesje, poniewaz my nalezymy do grupy stowarzyszen i fundacji. Nie
jesteSmy spotkg prawa handlowego. W zwigzku z tym struktura przychodéw w takich
organizacjach jest zupelnie inna niz struktura przychodow w spétkach prawa handlo-
wego. To jest zrozumiate. Chce powiedziec, ze niezaleznie od tej struktury przychodow
na samym koncu rowniez wykazujemy zysk badz strate, tak jak kazdy inny podmiot.
W przypadku Fundacji ten zysk w poszczegélnych latach, ktére byly podstawa oceny
KRRIT, czyli rok 2008, 2009 i 2010, byt dodatni i wynosit odpowiednio: ponad 1 min zt,
prawie 6,5 mln zl i prawie 3,5 mln zl. Na przyklad jedna z firm, ktére uzyskala kon-
cesje, gdzie KRRIT stwierdzila, ze jest w stanie podotaé¢ zobowigzaniom wynikajacym
z wejscia na multipleks pierwszy, generuje straty — w roku 2009 ponad 2600 tys. zi,
w drugim roku ponad 2200 tys. zt. Kolejna firma w roku 2009 generowala straty ponad
1200 tys. zt, w nastepnym 2010 roku wygenerowala zysk w wysokoSci 19 tys. zt. Trze-
cia z firm, ktéra otrzymala koncesje, w roku 2009 uzyskata zysk w wysokosci 5 tys. zl,
ale w 2010 roku wykazala strate 3900 z1.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Fundacja niezaleznie od struktury przycho-
dow uzyskiwala w kolejnych latach wysokie zyski — ponad 1 min zl, ponad 6,5 min zi,
prawie 3,5 mln zl. Te zyski przekazywala na kapitaly wlasne, ktére sg w wysokoSci
20,5 mln z1. KRRIT ocenita jednak, ze sytuacja ekonomiczna i finansowa firmy nie daje
podstaw do tego, zebysmy byli firma wiarygodna.

Jednym z punktow tego, ze nie otrzymaliémy koncesji i to musze omowic dos¢ szczegdlo-
wo, bylo to, ze KRRIT uznala, ze posiadamy wysokie zobowigzania dtugoterminowe w sto-
sunku do naszego wlasciciela, Prowingji Zakonu Redemptorystow, ktory przekazal nam
§rodki m.in. wlaénie na rozwdj telewizji, aby w ten sposob mogt realizowac swojg misje ewan-
gelizacyjna. Jednak zobowigzanie diugoterminowe nie dotyczy jednego roku, jest sptacane
w ciggu dlugiego okresu czasu. PrzekazaliSmy do KRRiT informacje, ze to zobowiazanie jest
wymagalne do 2019 roku. Uzasadniajgc swoja decyzje o odmowie ponownego rozpatrzenia
naszego wniosku, oczywiScie pozytywnie, pan przewodniczacy Dworak stwierdzit, ze KRRiT
podzielita to zobowigzanie dtugoterminowe na okresy roczne, bySmy mogli by¢ poréwnani
do pozostalych podmiotéw. My réwniez dokonaliémy takiej analizy. I co z tego wynika? To
zobowigzanie dtugoterminowe w przeliczeniu na zobowigzanie krétkoterminowe sprawia,
ze ma ono pokrycie ponaddziewieciokrotne w naszych aktywach, natomiast zobowigzania
krotkoterminowe firm, ktore uzyskaly koncesje, nie majg pokrycia w aktywach. Sa np. 2 lub
2,5 razy wyzsze od aktywow tych firm.

Po przeanalizowaniu tego materialu Fundacja ma, by¢ moze, subiektywna ocene, ze
zostaliémy pokrzywdzeni. Wedlug nas niewatpliwe jest, ze nasza kondycja finansowa,
nasze mozliwoSci finansowe sa o wiele wyzsze i bardziej pewne od firm, ktore te kon-
cesje otrzymaly. Gdyby sie okazalo, ze rzeczywiscie byliSmy gorsi, bo byly takie firmy,
ktore zglaszaly sie do konkursu iich sytuacja ekonomiczno-finansowa naprawde byta
bardzo dobra i one by wygraly, to nie méwilibySmy o tym, co sie stalo podczas tego pro-
cesu koncesyjnego. Stad nasze rozgoryczenie i poczucie krzywdy.

Abstrahujac od tej oceny naszej kondycji finansowej, chcialam jeszcze powiedzied,
ze firma TP Emitel dala nam list intencyjny, ktory dotgczyliSmy do wniosku. W tym
liScie intencyjnym firma TP Emitel stwierdzila, ze jezeli Fundacja otrzyma koncesje
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na nadawanie w systemie DVB-T, to ta firma podpisze z nami umowe. Co to oznacza?
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, firma TP Emitel jest samodzielnym podmiotem
gospodarczym, spotka prawa handlowego, ktora sama dba o swoje interesy, ktora oce-
nia, czy moze podpisa¢ umowe z nadawca czy tez nie i sama musi zabezpieczyé swoje
przychody. Jesli wiec data nam ten list intencyjny, to oznacza, ze ocenila nas jako firme,
ktora jest w stanie regulowac swoje zobowigzania.

Nie wiem, ile mam czasu, czy jeszcze moge mowic dale;j.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Chodzi o to, ze bedzie padalo szereg pytan jeszcze po wypowiedzi pana Dworaka. Pani
moéwi bardzo szczegbéltowo. Ja rozumiem, ze to jest dokument, ktory otrzymamy. Jesli
mozna, to bardzo prosze skréci¢ swojg wypowiedz, bo i tak jest to w formie dokumentu,
dobrze? Dziekuje bardzo.

Dyrektor finansowy Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz:
Po analizie sytuacji finansowej przejrzeliSmy wnioski i procedure koncesyjng. Ustalili-
Smy wiele uchybien podczas tej procedury. Wydawalo nam sie, ze ten proces koncesyjny
jest rzeczywiScie wazny, bo oczywiScie to dobro, jakim sg miejsca na multipleksie, jest
dobrem bardzo ograniczonym i nigdy juz nie bedzie moglo by¢ rozszerzone - przynajm-
niej w najblizszym czasie. ZwréciliSmy uwage na takie fakty. 5 stycznia zostalo opubli-
kowane ogloszenie KRRiT o tym, ze firmy moga ztozy¢ wnioski o rozszerzenie koncesji.
Datg graniczng dla skladania wnioskow byta data 4 marca 2011 roku. Do tego terminu
ztozylo wnioski 18 firm. Jeden wniosek zostal odrzucony z przyczyn formalnych, zosta-
o 17 firm. RozumieliSmy réowniez, ze zar6wno ustawa, jak i ogloszenie powolywalo sie
na dokumenty, ktore bedg podstawa rozpatrywania naszych wnioskéw i wedtug ktorych
firmy powinny sktada¢ wnioski. Takim dokumentem jest rozporzadzenie KRRiT z dnia
27 stycznia 2007 1., o ile dobrze pamietam. Z tego rozporzadzenia wynika, ze z uwagi na
to, iz wiecej podmiotéw byto zainteresowanych i starato sie o koncesje niz bylo konces;ji,
to postepowanie ma szczegdlne rygory, by wszyscy mieli rowne prawa. To rozporzadze-
nie mowi, ze wniosek musi by¢ kompletny. To jest pierwsza sprawa. Kompletny, tzn.
musi zawiera¢ wszystkie dokumenty wedlug ogloszenia. I co sie stalo? §11 tego rozpo-
rzadzenia mowi, ze firmy powinny zlozy¢ opinie bankowa za okres ostatnich 12 miesie-
cy. 3 z firm, ktore otrzymaly koncesje, ztozyly opinie bankowe, ale nie za okres ostatnich
12 miesiecy, ale za okres 1 miesigca i za okres 3 miesiecy. W zwigzku z tym uwazamy, ze
jezeli nie ztozyly wlaSciwego dokumentu, to wniosek w tej kwestii nie byt kompletny.
Kolejng sprawg jest to, ze z uwagi na to, ze bylo wiecej starajgcych sie niz koncesji,
rozporzgdzenie mowi, ze dokumenty ztozone juz do KRRiT nie mogg by¢ uzupelniane
podczas procedowania. Nie mogg by¢ uzupelniane w obszarach programowych i w ob-
szarach ekonomiczno-finansowych. Jedna z firm uzupelnita swoje dokumenty w obsza-
rze programowym w kwietniu 2011 roku, natomiast 3 firmy, ktére uzyskaly koncesje,
uzupelnialy sw6j wniosek o dokumenty finansowe ito dokumenty finansowe, ktore
wplynely na decyzje KRRiT o przyznaniu koncesji, bowiem byly podstawa do uznania,
ze te firmy posiadajg zdolno§é finansowa. Takimi dokumentami byly uchwaly o podnie-
sieniu kapitatu dla 2 firm, umowy — pozyczki czy promesy bankowe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli mozna, to mam takg proShe. Panstwo zapewne te wszystkie argumenty bedziecie
podnosili w sadzie i albo kto$ panstwu przyzna racje, albo KRRiT. Komisja nie ma ta-
kich uprawnien. Nie bedzie przyznawala racji, o czym méwitam na poczatku, wiec bar-
dzo prosze skondensowac wypowiedZz. Rozumiem, ze postowie oddali pani czy panstwu
ten ciezar merytoryczny uzasadniania wniosku i skierowania z pretensjami, ale jednak
w miare ogdlnie.

Dyrektor finansowy Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz:
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, juz koncze.

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem, pani przewodniczgca. To sg wazne argumenty, ktore w fatalnym $wietle sta-
wiajg przewodniczgcego KRRiT.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chcialabym zapytac, kto zabiera glos bez udzielenia glosu?

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zabiera glos posel Beata Mazurek. Ma do tego prawo — ad vocem do pani glosu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, bez udzielenia glosu — nie.

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczgca. Chcialabym znaé¢ argumenty drugiej strony, czyli przedsta-
wicieli Fundacji, bo po prostu sg argumentami, ktore w sposéb skandaliczny oceniaja
prace KRRiT.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, przywoluje panstwa do porzadku. Jesli bedziecie przerywali, jesli be-
dziecie zabierali glos bez udzielenia glosu, jezeli bedziecie zaklocali to posiedzenie, to ja
zarzadze przerwe i spotykamy sie w czasie dogodnym dla wszystkich czlonkéw Komisji.
Bardzo prosze, naprawde trzymajmy sie pewnych regul. Bardzo prosze.

Dyrektor finansowy Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz:

Pani przewodniczaca, krotko. Nasze watpliwoSci budzil réwniez sposéb informowania
firm o przebiegu tego procesu. OczywiScie, uwazamy, ze to procedowanie iten pro-
ces powinien by¢ jawny dla wszystkich stron, na wszystkich etapach postepowania.
Ogloszenie bylo jawne, ogloszenie o tym, ile firm zglosilo sie do konkursu, bylo jawne,
natomiast jako strona postepowania nie wiedzieliSmy o uchwalach KRRiT z dnia 26
kwietnia oraz 6 lipca. Nie byliémy o tym poinformowani. By¢ moze to jest taka zasada,
chociaz te uchwaly nie byly uwidocznione ani na stronie internetowej KRRiT ani nie
uzyskaliémy takiej informacji jako strona postepowania. Okazuje sie, ze inni, ktérzy
brali udzial w postepowaniu, posiadali takg informacje, poniewaz po uchwale z dnia
26 kwietnia 2011 roku jedna z firm, ktéra otrzymata pierwotnie koncesje, wystapita do
przewodniczacego KRRIiT z wnioskiem, ze rezygnuje z tej konces;ji i cofa swdj wniosek,
czyli posiadata wiedze, ze zostalo to rozstrzygniete i mogta dalej procedowaé. My np. nie
mielisémy takiej wiedzy. Postepowanie na pewnym etapie, tzn. na etapie podjecia uchwat
przyznajacych koncesje, nie bylo podane do publicznej wiadomosci, ani nie bylo podane
stronom. To jest wlasnie przyklad, ze to postepowanie nie bylo w pelni jawne. Na eta-
pie po decyzji nasze odwolania, ktore nie tylko my zlozylisémy, ale jeszcze 4 inne firmy,
byly przekazane firmom, ktore uzyskaty koncesje, do zapoznania sie i wniesienia uwag.
To wynika z postepowania kodeksowego i jest stuszne, poniewaz na tym etapie strony
muszg by¢ powiadamiane o tym, co sie dzieje, natomiast odpowiedzi tych firm na nasze
skargi juz nie byly nam udostepnione, czyli przed wydaniem ostatecznej decyzji KRRiT
nasza strona byta pozbawiona mozliwosci tego, by moc sie ustosunkowac do ewentual-
nych uwag pozostatych wnioskodawcow. Skracam w tej chwili, przepraszam bardzo, juz
nie bede mowita dalej. Dziekuje bardzo.

Prezes zarzgdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Poniewaz dostatem glos, w takim razie powiem, ze prawie p6! roku nie dostaliémy odpo-
wiedzi na nasze odwotanie. Prawie pot roku i do dzisiaj nie mamy na pi$mie.

Prosze panstwa, w poniedzialek Rada Gl6wna Episkopatu Polski ustosunkowata sie
do tego problemu. We wtorek KRRiT zrobila konferencje prasowa. Przez wielu ludzi
wierzgcych jest to odbierane wla$nie jako taki afront, jako bardzo jasne pokazanie sto-
sunku do Episkopatu Polski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Padly pytania i zarzuty, i sprawy, ktore by¢ moze nalezatoby wyjasnic.
Jak méwilam na wstepie, jest to material bardziej na rozprawe sadowag niz dla Komisji,
ktora nie ma prawa ingerowac w proces koncesyjny.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale ma prawo go nadzorowac.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jako§ nie przypominam sobie, by Komisja nadzorowala koncesje przyznawane przez
panig posel. Bardzo prosze — pan przewodniczacy Jan Dworak ewentualnie jego wspot-
pracownicy. Bardzo prosze o odniesienie sie do tych zarzutow.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

w.k.

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo,
padlo tu bardzo duzo réznych kwestii. Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie, noto-
walem je sobie.

Je§li mozna, to zaczalbym od spraw najwazniejszych. Chodzi o co§, co wigze sie
zreszta z wypowiedzig pani przewodniczgcej i pani postanki Kruk, co dotyczy cyfryzacji
nadawania naziemnego. Prosze wybaczy¢, czesc osob bedzie stuchata tego po raz drugi,
a moze trzeci, poniewaz wczoraj na posiedzeniu senackiej komisji kultury doktadnie
o tym samym byta mowa. Przepraszam te osoby, wszystkim innym chetnie udziele tej
informacji, wedlug mnie waznej. Proces cyfryzacji nadawania naziemnego telewizji cig-
gnie sie od roku 2004. W tym czasie zmienialy sie rzady, zmienialy sie sklady KRRiT, ale
kiedy niecate 1,5 roku temu nasz sklad objgt odpowiedzialnosc za prowadzenie KRRiT,
ten proces byl bardzo zapdézniony. Moge powiedziec, ze Polska jest jednym z niewielu
krajow Europy, ktory nie dotrzyma terminu konca roku 2012 do wdrozenia cyfryzacji
nadawania naziemnego. Mowie o tym, dlatego ze to jest proces, w ktorym uczestniczy
nie tylko obecna KRRIiT, ale ktory ma swojg historie i ktory ma réwniez swoich réznych
aktorow.

Padlo tutaj np. pytanie: dlaczego tak sie stalo, ze na multipleksie pierwszym i dru-
gim (zresztg trzecim) widaé przewage dotychczasowych nadawcow? Moéwita o tym pani
posel Kruk. Odpowiadam - dlatego ze poprzedni sktad KRRiT réwniez z poprzednimi
rzagdami wynegocjowal taki ksztalt umowy z nadawcami, ktéry potem w koncu znalazt
sie w ustawie o nadawaniu naziemnym cyfrowym. Dlatego KRRiT w obecnym skladzie
odpowiada tylko za czes¢ tych decyzji, inna cze$¢ byta podejmowana przez inne instan-
cje panstwowe. To jest rzecz wazna.

Chciatem réwniez powiedzie¢, ze w tym konkursie, o ktéorym w tej chwili méwimy,
KRRIT brata pod uwage wszystkie elementy zgodnie z prawem, czyli z ustawg i rozpo-
rzadzeniem KRRiT, majac jednak na uwadze ten wlasnie podstawowy fakt, jakim jest
konieczno§é nieop6zniania procesu cyfryzacji, poniewaz proces cyfryzacji multipleksu
pierwszego, zagospodarowania jego czesci przez konkurs, warunkuje rozwdj cyfryzacji
dalej. Po pierwsze — umozliwia unikniecie ewentualnych kar ze strony Komisji Europej-
skiej, ale — co najwazniejsze — umozliwia dalszy pluralizm nadawania cyfrowego, ponie-
waz umozliwia utworzenie co najmniej multipleksu pigtego i szostego i przeznaczenia
go zgodnie z interesem publicznym, tak jak go bedzie rozumiala KRRiT, UKE i rzad,
ktory bedzie w tym okresie funkcjonowal.

Chcialem powiedzieé, ze nie jest to koniec cyfryzacji. To jest poczatek procesu cyfry-
zacji. Jesli proces wdrazania multipleksu pierwszego zostalby zatrzymany, to wéwczas
caly proces cyfryzacji zostalby zatrzymany, poniewaz zaréwno multipleks pierwszy, pia-
ty, jak i sz6sty budowane sg na czestotliwosciach analogowych, ktore maja by¢ zwolnio-
ne. Tak w istocie rozumiemy interes polskiego spoleczenstwa, interes wolnosci stowa,
mozliwo$ci pluralizmu w tej sferze. Dlatego szczegblng wage przykladaliémy do zdolno-
Sci ekonomiczno-finansowej podmiotéw do funkcjonowania w tej sferze, jak rowniez do
formalno-prawnej (co zresztg robimy zawsze) strony tego postepowania, aby ten proces
nie mogt by¢ op6zniony.

Nie jest prawda, ze ten proces ulegl zamknieciu. Nastepny konkurs, tak jak jest
o tym mowa w ustawie o cyfryzacji, na kolejne 3 albo 4 sloty KRRiT musi rozpoczaé
przed koncem roku 2012. Miejmy nadzieje, ze proces cyfryzacji pierwszego multipleksu
KRRIiT razem z graczami rynkowymi przeprowadzi skutecznie we wlasciwym termi-
nie i wkroétce, w pierwszej potowie 2014 roku, bedzie mozliwo$¢ nadawania kolejnych
programoéow cyfrowych. To jest gtéwny powdd, o ktorym chciatem powiedzieé, gtowna
okoliczno$§¢, ktora rozni ten proces koncesyjny od poprzednich proceséw koncesyjnych.
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Co do sposobu postepowania, to moze nie bede podawal tych dat, ktére juz podata
pani posel Kruk. Rzeczywiscie sg one zgodne z tym, co mialo miejsce w rzeczywistosci,
natomiast chcialbym sie ustosunkowac do tego, co powiedziata pani dyrektor w tym
zakresie. To nie jest prawda, ze uchwaly powinny by¢ dostarczane koncesjonariuszom.
Uchwaly, oczywiScie, nie sg dokumentem tajnym, sg do wgladu, ale tak naprawde to, co
jest aktem decyzji administracyjnej, to jest decyzja przewodniczacego. Fundacja Lux Ve-
ritatis tak samo jak inni uczestnicy tego postepowania w tym samym czasie dostawata
te decyzje i w zadnym innym.

Przykro mi, pani dyrektor, nie chce by¢ nieuprzejmy, ale wydaje mi sie, ze nie zro-
zumiala pani tego procesu wycofania sie przez jedng ze stron. Ta strona nie byla szcze-
goélnie poinformowana o naszej decyzji. Ona po prostu wiedziala, ze dostala decyzje
pozytywna i wycofala sie, nie wiedzac nic wiecej. Wszystkie strony dostaly takie same
decyzje, a to, ze w pewnym momencie jedna ze stron sie wycofala, nie wymagato zadnej
szczegolnej wiedzy. Zapewniam panstwa. Dostala decyzje o tym, ze zostata uwzglednio-
na pozytywnie w konkursie i wiedziala o tym od dawna - decyzje przewodniczgcego.
Wszystkie decyzje dostata Fundacja Lux Veritatis, nie widze tu zadnej réznicy.

Prezes zarzagdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Nie dostaliémy. Nieprawda.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, chwileczke, przeciez mozecie panstwo zapamieta¢ ten moment. Pan
przewodniczacy skonczy, bedziecie dopytywac.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, przepraszam, tylko jedno pytanie. Czy w takim razie KRRiT wy-
dala jakas wczesniejszg decyzje w tym procesie?

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Nie, nie wydaliémy zadnej decyzji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, ja naprawde was bardzo prosze w waszym interesie, jezeli chcecie ten temat
skonczy¢. Pozwolmy skonczy¢ przewodniczacemu, a potem bedziecie dopytywac.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, rzeczywiscie, ale chcialam tutaj dopyta¢ w tej konkretnej spra-
wie. Prosze zrozumie¢. Przygotowujemy wniosek do Trybunalu Stanu i to posiedzenie
jest dla nas bardzo istotne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To szkoda, ze piszac wniosek o zwolanie posiedzenia nie poprosita mnie pani o zwotanie
posiedzenia przygotowujacego wniosek do Trybunalu Stanu. Prawdopodobnie bySmy
inaczej rozmawiali. Dziekuje bardzo.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
To jeszcze nic straconego, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze pozwoli¢ przewodniczacemu KRRiT odpowiada¢ na panstwa watpliwosci.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Pani przewodniczaca, oczywiScie jesteSmy gotowi udzieli¢ odpowiedzi w tej chwili, do-
kladnej i bardzo szczegblowej, ale mozemy takze p6zniej. W zwigzku z tym poprositbym
panig dyrektor Departamentu Strategicznego o udzielenie odpowiedzi w tej mierze.

Dyrektor Departamentu Strategii w KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Prosze panstwa, uchwaly KRRiT sg aktem wigzacym przewodniczgcego KRRiT do
wydania decyzji, ale warunkiem wydania tej decyzji jest uzyskanie uzgodnienia czesci
technicznej decyzji koncesyjnej z prezesem UKE. Strony zostajg powiadomione poprzez
uzyskanie odpisu wniosku przewodniczgcego KRRIiT do prezesa UKE, w ktérym prze-
wodniczacy wskazuje podmioty majgce uzyskac koncesje, jak rowniez przywotuje nu-
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mer uchwaly o udzieleniu koncesji. W ten sposob wszystkie podmioty, ktore uzyskuja
koncesje, sg powiadomione na tym etapie.

Jesli chodzi o wycofanie wniosku, to moze to nastgpi¢ na kazdym etapie i z kazdych
przyczyn i postepowanie w tym zakresie jest umorzone. Nie ma zadnego znaczenia to,
czy strona podejmuje te decyzje w kontekscie wiedzy o tym, ze uzyskala koncesje, czy
tez nie, poniewaz jeszcze jeden podmiot wycofal sie z postepowania i podmiot ten kon-
cesji nie uzyskal. Powodem bezposrednim wycofania sie obu tych podmiotéw byly we-
wnetrzne decyzje wspolnikéw spoltki i decyzje organow zarzadzajacych tych spotek. To
sg podmioty suwerenne, przedsiebiorcy dzialajacy na rynku w ramach przyjetych przez
siebie strategii.

Jeszcze chcialam dopowiedzie¢ jedng sprawe. Prosze zwroécié uwage, ze postepo-
wanie administracyjne toczy sie z czynnym udzialem stron, ktére wyraza sie przede
wszystkim w starannoSci stron w zapoznaniu sie z udostepniang w kazdym momencie
postepowania dokumentacjg zaréwno uczestnika postepowania, jak i wszystkich jego
konkurentow, a zatem kazdy dokument, z ktérym strona mogta czy chciala sie zapo-
znac, byl dostepny w KRRIT dla wszystkich uczestnikow. Dziekuje.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
Dziekuje bardzo. Wracam do glownego watku. Chce powiedzie¢ o bardzo istotnym
wsparciu dla koncesjonariuszy, dla stron starajacych sie o koncesje, czyli Fundacji Lux
Veritatis. Szczegoélnie w ostatnich tygodniach i dniach bardzo to sie nasililo. Policzyli-
$my, ze naplynelo do nas okoto 9000 listow...

Prezes zarzgdu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Nieprawda, kilkadziesigt tysiecy kopert, a w kazdym od kilkunastu do kilkudziesieciu
podpisow.

Przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak:
Prosze ksiedza, prosze mi pozwoli¢ skonczy¢, dobrze? Prosze nie przerywac.

Glos z sali:
Nie tym tonem, panie Dworak. GoScie majg podobno by¢ traktowani po krolewsku, jak
mowila pani posel.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam, uwaga, za chwile zarzadze, przerwe, naprawde bardzo prosze. Czy w 0go-
le kto$ mnie stucha tutaj? Mam takie prawo, ze przerwe obrady, bo w tej chwili jestem
prowadzacym. Jest takie prawo w regulaminie? Jest.

Prosze panstwa, slowa ,,przepraszam” na pewno padna, ja natomiast uprzejmie pro-
sze, zeby nie wchodzi¢ w dyskusje bez prosby o udzielenie glosu przez przewodniczace-
go, dobrze? Prosze was bardzo. Dziekuje. Oddaje glos panu przewodniczgcemu Janowi
Dworakowi.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Przepraszam bardzo, ze sie uniostem. Stowo ,,przepraszam” juz pada, natomiast nie co
do istoty rzeczy, bo tutaj sie roznimy i pewnie bedziemy sie réznili. My policzyliémy te
glosy z grubsza, nie detalicznie, bo jest ich bardzo duzo. Wedlug nas jest ich okoto 9000.
Moze inne sg wiadomosci z innych stron, to bedziemy czekali. W kazdym razie nieza-
leznie od skali, czy tego w tej chwili jest 9000, a podpiséw na pewno o wiele wiecej, czy
tez jest wiecej rowniez kopert, chcialem powiedzie¢, ze my w KRRiT traktujemy bardzo
pozytywnie ten proces. Nie chce sie tutaj spierac o liczby, bo nie o to chodzi. Chodzi o to,
ze to rzeczywiscie widac¢ i KRRiT uznaje ten proces uobywatelnienia spoteczenstwa, ten
proces organizacji. Ja osobiscie bardzo cenie to, ze tyle osob, wiernych stuchaczy Radia
Maryja i widzow Telewizji Trwam, zaktywizowalo sie i my to traktujemy bardzo powaz-
nie i bardzo pozytywnie. To chcialem powiedziec.

Chcialem réowniez powiedzieé, ze to jest jednak sytuacja dosy¢ wyjatkowa i zanim
odniose sie do innych kwestii, tez musze o tym powiedziec. Jak méwiliSmy o tym wczo-
raj w Senacie, Telewizja Trwam i Radio Maryja jest wlaSciwie jedynym powodem tego
spotkania. Jeszcze wczoraj w Senacie byli przedstawiciele 4 innych podmiotéw, ktore
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rowniez nie otrzymatly koncesji. Mieli mozliwosci wypowiadania sie, nieduzg co prawda,
ale mieli. Wypowiadali sie w innym duchu niz przedstawiciele Fundacji Lux Veritatis.
Dzisiaj juz ich nie widze. Nie moge pozbyc¢ sie...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczgca ich nie zaprosita.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Glos z sali:

Nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze nie rozmawiamy o prawidlowo§ci procesu koncesyj-
nego, bo ma on kilkanascie stron, ktoére nie otrzymaly miejsca na multipleksie, a byto
5 podmiotow, ktore sie odwotywaly i 5 podmiotéw ma dokladnie takie same prawa. Nie
slyszalem w tej chwili ani jednego glosu, ktory ujmowatby sie za ktorymkolwiek z tych
dodatkowych (powiedzmy w ten sposob) a rownoprawnych wnioskodawcow. Na to
chcialem zwrdci¢ uwage, ze to nie jest tylko dosy¢ delikatna kwestia, jesli chodzi o funk-
cje kontrolna Sejmu, ktorg oczywiScie KRRiT uznaje, a niezalezno$ci organu konstytu-
cyjnego, ale jest to rowniez kwestia tego, ze Fundacja Lux Veritatis i Telewizja Trwam
jest jednym z formalnych uczestnikéw procesu postepowania administracyjnego, ktory
weale sie nie zakonczyl. Wszystkie argumenty, ktore tutaj padaja, powinny pas¢ rowniez
i na pewno padng na posiedzeniu Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, bo Fundacja
Lux Veritatis zapowiedziala, ze sie tam odwota. My sie z tego cieszymy. To jest wlasciwy
sposob procedowania. My sobie nie ro$cimy i nie roscilismy prawa do nieomylnosci. Od
tego jest proces, ktory konczy sie postanowieniem sadu, zeby tam mogty pasc¢ wszystkie
argumenty, rowniez bardzo konkretne dotyczace spraw ekonomicznych, o ktorych tutaj
mowila pani dyrektor.

Jednak nie moge nie zwroci¢ uwagi na ten fakt, ze nie mowimy o procesie, mowi-
my o jednym uprzywilejowanym przez panstwa poslow — tak sadze z dotychczasowych
wypowiedzi — wnioskodawcy. To nosi charakter, rozumiem, ze szlachetnej, ale jednak
stronniczosci.

A pan nie jest stronniczy?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Prosze kontynuowa¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

22

Dziekuje bardzo. Na ten fakt zwracam uwage bardzo wyraznie i bardzo mocno. Trudno,
te komentarze pomijam milczeniem. To jest dla nas niestychanie istotna rzecz.

Zanim przejde do konkluzji, chciatbym sie jeszcze odnie§é do niektérych argumen-
tow natury ekonomicznej. Chcialem powiedzieé, ze jesli chodzi o opinie ekonomiczno-fi-
nansowe do wnioskow, to sg one sporzgdzane przez KRRiT w ten sam sposob od poczat-
ku funkcjonowania KRRIiT. Tu nie nastgpila zadna zmiana i te wszystkie argumenty,
o ktérych mowi pani dyrektor, na pewno znajda swoje odzwierciedlenie w postepowaniu
sgdowym. Mo6gltbym sie do nich ustosunkowaé, mam stosowne dokumenty. Moge tylko
przywolac¢ ostatnig kwestie, bo nie chce zanudzaé tymi szczegétami, o ktorych moéwita
pani dyrektor. Ta kwestia brzmi tak: wnioskodawca posiadal na koniec 2010 roku sy-
tuacje finansowg pozwalajaca na terminowe wywigzywanie sie z biezgcych zobowigzan,
jednak nie wypracowal nadwyzki §rodkéw, ktorymi mogtby finansowaé wysokie koszty
nadawania drogg naziemng cyfrowa. To jest konkluzja, ktora jest poprzedzona szczeg6-
fowa i gruntowng analizg.

Pani dyrektor, nie szczedzila pani réwniez takich ocen, ktore sg subiektywne, ale
uprawnione, ktore podejrzewajg tutaj KRRIiT o bardzo powazne naduzycia. Jezeli tak,
to naprawde niepotrzebne jest to nasze spotkanie, poniewaz sgd administracyjny bez
watpienia dostrzeze te skandaliczne naduzycia KRRIT i nie bedzie miat zadnych proble-
mow z wydaniem stosownego orzeczenia. Jesli tak, to ja bym to przedstawit sadowi.

Moze jeszcze jedna szczegotowa uwaga, bo mam dokument w reku. Powiedziala pani,
ze TP Emitel pozytywnie ocenil zdolnos¢ finansowo-ekonomiczng Fundacji Lux Veri-
tatis. Tak zrozumialem. Powolywala sie pani na tego uczestnika gry rynkowej, rzeczy-
wiScie powaznego, wielkiego i powiedziala pani, ze to, ze udzielil panstwu gwarancji,
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Swiadczy o tym, ze ocenil dobrze funkcjonowanie Lux Veritatis pod wzgledem ekono-
miczno-finansowym. Ot6z, ten dokument wcale tak nie brzmi, pani dyrektor, on wcale
tak nie brzmi. Méwi tylko o tym, ze TP Emitel wyraza gotowos$¢ do §wiadczenia ustug
zwigzanych z emisjg cyfrowa. Prosze pozwoli¢ mi skonczy¢, bardzo prosze. W tym pi-
Smie TP Emitel nie opisuje sittingu Fundacji Lux Veritatis, tylko swoje wlasne doswiad-
czenia rynkowe i podkresla, ze nie jest to oferta handlowa w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego. Tyle, czyli otwiera droge, tak samo jak dla innych potencjalnych
nadawcow, do rozpoczecia rozméw ekonomiczno-finansowych. Tyle. Wydaje mi sie, tak
zrozumialem, ze trudno tutaj mowi¢ o przedstawieniu dla Fundacji Lux Veritatis ja-
kich$ gwarangji czy listow referencyjnych.

Jesli chodzi o przewleklosc postepowania, to chciatem przywola¢ dwa postepowania,
ktore byly o wiele prostsze i o wiele latwiejsze. Koncesja dla Radia 90 sp. z o.0. dla pro-
gramu Radio ,Jura”. Ogloszenie bylo 19 maja 2009 roku, a uchwatla o udzieleniu konce-
sji 13 lipca 2010 roku. To postepowanie trwato 13 czy 14 miesiecy i zostato zakonczone
juz przez nasz sktad KRRiT. Trwalo ponad rok. Koncesja dla Radio ,,Eska” — program
Radio ,,Eska” 106,6. W grudniu 2008 roku uchwala o pozostawieniu jednego wniosku
bez rozpoznania, a weze$niej 1 grudnia 2008 roku zakonczenie postepowania uchwalag
o udzieleniu koncesji, ogloszenie — 26 lutego 2008 roku. To tez trwalo 14 miesiecy. To
byt poprzedni sktad KRRiT. Postepowanie o wiele prostsze, o wiele latwiejsze, wiec pro-
ponowalbym, zeby jednak zawsze miec¢ takg miare, ktora odnosi sie do pewnej rzeczywi-
stoSci. Nie mam poczucia, ze KRRiT w tym wypadku przewlekala to postepowanie.

Na koniec chciatbym powiedziec jeszcze jedng rzecz. My na wszystkie pytania udzie-
liliSmy pisemnej odpowiedzi, ale my jesteSmy w trakcie praworzadnego procesu odwo-
tawczego. Tak jak powiedzialem, wlasciwag instancjg do rozwigzania tego problemu,
ktory panstwo przed nami stawiacie, jest sagd administracyjny. Wszystkie 4 czy 5 od-
wolujacych sie stron ma prawo do podobnego odwotlania. OsobiScie nie naraze procesu
koncesyjnego na postepowanie, ktore nie dawaloby gwarancji najwyzszej starannosci
i z taka najwyzszg starannoscig musze, niestety, powiedziec, ze nie na wszystkie pyta-
nia bedziemy mogli dzisiaj odpowiedzieé, a zwlaszcza na te szczegélowe, chociaz bedzie-
my sie starali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Najpierw komunikat, jesli mozna.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ja tylko chcialam, aby pan przewodniczacy odpowiedzial na moje pytania, na ktére nie
odpowiedzial.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Dobrze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze. Jesli to jest taka uwaga, to bardzo prosze.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

w.k.

Jesli chodzi o przejrzystosé postepowania, to ona jest zagwarantowana odpowiednimi
przepisami. Byly jeszcze przeprowadzone przez KRRiT w nowym skladzie konsultacje
spoleczne. Z tego, co wiem, podobne konsultacja dotyczace nadawania cyfrowego byly
przeprowadzane przez poprzednie sktady KRRiT. W procesie postepowania nie ma zad-
nych znamion dyskrecjonalnoSci. Wszystkie strony mialy mozliwo$é zapoznawania sie
z dokumentacjg. Korzystatl z tego rowniez pan mecenas — przedstawiciel Fundacji Lux
Veritatis. Kilkakrotnie przybywal do KRRiT, zapoznawal sie z dokumentacja, z calg sfe-
ra, z jakg tylko mial potrzebe zapoznac sie. Nie bylo tu zadnych ograniczen ani zadnego
braku przejrzystosci. Tyle. Wszystkie uchwaly KRRiT sg drukowane, decyzje dostarcza-
ne zainteresowanym stronom.

Jesli chodzi o terminy nadawania satelitarnego ito, ze niektorzy z nadawcow nie
byli nadawcami satelitarnymi, tylko wcze$niej uzyskali koncesje, to tak, to jest rowniez
zaniedbanie poprzednich wladz. Skad ta wesolos¢, panie posle?
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Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Prosze nie przerywac. Panie po§le, ja pana upominam. Slowa, ktére mowi pan prze-
wodniczacy sa w protokole, wiec jesli bedzie pan mial problem, to pan rozwigze go sobie
przy pomocy o$§wiadczenia lub interpelacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy KRRiIiT Jan Dworak:

Prositbym, aby moze postaraé sie pozwoli¢ mi dokonczyé mysl. Wtedy ta my$l bedzie
w calosci jasna. Ta myS§l po prostu polega na tym, ze opdéznienie nadawania cyfrowe-
go wymagalo dziatan szybszych niz uchwalenie odpowiedniej ustawy o nadawaniu cy-
frowym. Dlatego odniostem sie do poprzednikéw. Jedynym sposobem wdrozenia, a nie
opdzniania tego procesu, w ktérym Polska jest bardzo opdzniona i nie z winy KRRiT,
byl tryb przyznania rozszerzenia nadawania na nadawanie cyfrowe poprzez udziele-
nie koncesji na nadawanie satelitarne. By nie ograniczaé tego procesu, KRRiT musia-
ta przyjac ten tryb postepowania. Zreszta to nie byt sensowny i dobry pomyst, ale nie
obecnego sktadu KRRiT. My§my go zaakceptowali. W zwigzku z tym wszyscy nadawcy,
ktorzy wiedzieli, ze bedg ubiegali sie 0o nadawanie cyfrowe naziemne, musieli najpierw
uzyskac koncesje na nadawanie satelitarne. I tyle. Skoro spetnili ten warunek, to mu-
sieli by¢ dopuszczeni do konkursu na nadawanie cyfrowe naziemne i tak sie wydarzyto.
To jest odpowiedz na to pytanie.

Jesli chodzi o to, ze jedna ze spolek nie nadaje do dzisiaj, to pani poset zacytowata
wlasciwy przepis, tylko ze ma on dalszy ciag brzemienia. RzeczywiScie odbiera sie kon-
cesje, chyba ze istniejg rzeczywiste obiektywne przyczyny nienadawania. I takie obiek-
tywne przyczyny istnialy. Niezaleznie od tego KRRiT wystapita do nadawcow o wyja-
$nienie. To jest odpowiedz na to konkretne pytanie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ale to satelity zostaly wylaczone, panie przewodniczacy? Nie wiem, jakie byly obiektyw-
ne przyczyny. Pytam o koncesje satelitarne. Rozumiem, ze multipleks jest uruchamiany
(wszyscy to wiemy) w okre§lonych terminach i to nie zalezy od nadawcéw, ale oni 2 lu-
tego (w lutym 2011 roku) dostali koncesje satelitarne i ich nie realizujg. Czy pan podjat
wskazane przez ustawe postepowanie w sprawie cofniecia tych koncesji?

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Pani posel, to musimy sie wda¢ w pewne szczegoly techniczne. Nadawanie satelitarne
nie jest dobrem rzadkim i nie jest tak ujmowane. Na pewno pani pamieta, ze TV Puls
nie nadawala satelitarnie przez 2 lata i KRRiT uznala takie przyczyny. To jest zupelnie
inna sytuacja niz wtedy, kiedy mamy do czynienia z dobrem rzadkim, jakim jest nada-
wanie naziemne. To tyle w tej sprawie. Sprawa jest w toku i oczywiscie to wyjasniamy,
ale tak naprawde najistotniejsze jest nadawanie na multipleksie naziemnym. Chcial-
bym tu jasno powiedzieé, ze jesli jakikolwiek z nadawcéw nie wywiaze sie z zobowigzan
nakladanych przez prawo, to KRRiT nie zawaha sie cofng¢ mu koncesji. I tyle. Na razie
sprawa jest wyjasniana.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

I sie nie wywiazuje.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Nie, jak na razie jeszcze sie wywigzuje, poniewaz nie mingl termin wigczenia nadawa-
nie na multipleksie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani poset, naprawde bardzo prosze.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
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To tyle. Nie wiem, czy opuscilem jakie$ konkretne pytanie. Wydaje mi sie, ze odpo-
wiedzialem. Jesli chodzi, o TV Puls 2, to oczywiScie nie jest to sprawa KRRiT. To juz
jest sprawa ustawy, ktora przyznaje temu nadawcy dwa sloty na multipleksie drugim.
Tutaj KRRiT nie ma zadnej mozliwo$ci dzialania. Tak uchwalil to parlament. Dziekuje.
Chcialbym bardzo prosi¢ o pytania, ktére bylyby konkretne, ale ktére uwzgledniatyby
interes spoleczny, a nie tylko interes jednego nadawcy.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pozwolicie panstwo, ze w tej chwili odczytam liste
0sob, ktore sie zglosily do zadawania pytan. Przepraszam, moze to mato elegancko, ale
nie bede dodawata imion, bo w paru przypadkach musialabym sie wysila¢, wiec mato
grzecznie odczytam tylko nazwiska, ale rozumiem, ze wiemy, o kogo chodzi. To jest tak:
Mazurek, Sobecka, Hoffman, Ozga, Pawlowicz, Mularczyk, Arent, Bubula, Swiat, Dzie-
dziczak, Jonski, Jaworski, Kuzmiuk, Pek, Jackowski, Gérski, Maslowska. Czy jeszcze
kto$ z panstwa zglaszal sie, a nie jest na tej liScie?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Panie posle, mozliwe, ze zostal pan wpisany w tzw. glosy proceduralne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Ale nie ma co krzyczec, po to przeczytatam.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze powtorzy¢ swojg godnosé. Pan poset Dgbrowski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jest pan poset Mularczyk, wiec jak mam dalej to ustawia¢? Kempa, Dabrowski.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Zglaszal sie pan posel Malecki.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale teraz nie bytem wyczytywany.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Juz pana dopiszemy, dlatego ze juz pan zabierat glos.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, ale to byly sprawy proceduralne na poczatku posiedzenia. Ja zglaszalem sie
dwukrotnie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jest 30 zglaszajacych sie. Pan Duda tez sie zglaszal i jest wpisany.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca mnie nie wyczytata. Nazwiska pana posta Dudy tez nie slyszatem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dlatego wyczytalam osoby, ktére mam na tej liscie.

Posel Maciej Malecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wezesniej zostalem zapewniony, ze mam nr 11 do pytan, kiedy drugi raz podchodzitem,
zeby sie zapisac. Jeéli dalej jestem tak zapisany, to bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan
posel Duda tez jest zapisany i tez moze spokojnie oczekiwac.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO): )
Ja na pewno sie nie zapisuje do pytan. Czy pan posel Swiat ustapi miejsca panu Ma-
teckiemu? Bedzie pan dwunasty. Prosze bardzo, pan Malecki jest zapisany. Czy jeszcze
ktos? W tym zamieszaniu najprawdopodobniej ja jestem winien. Posel Rusiecki. Mamy
wiec 22 postéw. Teraz pani przewodniczaca poda komunikat.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, jesli panstwo pozwolicie, to jeszcze raz policze. Jest 23 postow, no prosze,
od razu trzeba sprawdzi¢. Sa 23 osoby do zadawania pytan. Jesli panstwo pozwolicie, to
proponowatabym, aby czas zadawania pytania nie przekraczal 2 minut, dlatego ze jed-
nak chcialabym zadbac takze o higiene tego posiedzenia a takze o mozliwosci percepcyjne
czlonkéw KRRIT. Czy jest jaki§ sprzeciw wobec tej propozycji? Bardzo prosze, stucham.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Nie w formie sprzeciwu, ale prosby, dlatego ze niektore kwestie sg trudne i wymagaja
pewnego wyja$nienia dla osob, ktore nie uczestnicza w tym procesie. W zwigzku z tym
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uprzejmie prosze o to, zeby to nie byly 2, ale 3 lub 4 minuty. Prosze panstwa, ja odroz-
niam wypowiedzi emocjonalne czy ogélne, ktore tez sg uprawnione w Sejmie, natomiast
sa pewne kwestie szczegolowe, ktore wynikajg z wypowiedzi pana przewodniczacego.
Ja np. jako byly cztonek KRRiT chciatabym sie ustosunkowac do tych nieuprawnionych
zarzutow, ktore zostaly przedstawione przez pana przewodniczacego wobec tego, kto
jest winien opdznienia cyfryzacji. Dlatego prosze o mozliwo§é nieco dluzszej wypowie-
dzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, moze tak sie uméwimy, ze jednak przyjmiemy te 2 minuty. Nie kazdy tutaj
byt cztonkiem KRRIiT i ma tego typu osad czy oglad, ktéry kaze mu mie¢ wiecej czasu
na wypowiedz. Bedziemy sie tego trzymali we wlasnym wspdlnym dobrze pojetym in-
teresie, co oznacza, ze jezeli jest mowa o jakich$ bardzo istotnych rozbieznoS$ciach, to
ten czas bedzie dluzszy, chociaz osobiScie uwazam, ze jesli chodzi o op6znienie procesu
cyfryzacji, to proponowalabym moze nie rozpetywac tej dyskusji. Bedziemy mieli posie-
dzenie o tym i by¢ moze wtedy do tego wrocimy. Bardzo prosze — pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym zapytac, czy po tej czesci pytan i odpowiedzi bedzie jeszcze czesc dyskusji?
To juz jest wszystko, co sie ma do powiedzenia. Rozumiem, czyli pytanie i odpowiedz.
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, taki byl cel tego posiedzenia. Panstwo macie watpliwoéci, chcieliScie uzyskac in-
formacje, wiec informacje uzyskujemy na drodze pytan i odpowiedzi. Umawiamy sie na
nieprzekroczenie 2 minut, bo czasem mozna zadac pytanie w 30 sekund. Jesli kto§ ma
ogromng potrzebe wylozenia jakiej$ obszernej teorii badz kwestii technicznej, to oczy-
wiscie bedziemy tego stuchali. W takim razie bardzo prosze jako pierwsza pani poset
Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Z dzisiejszych wypowiedzi wynika, ze Telewizja Trwam
finansowo stoi lepiej niz inni nadawcy. KRRiT przyznala jednak koncesje nadawcom,
ktorzy generowali straty, mieli ujemne kapitaly wlasne, nie posiadali bazy emisyjne;j.
Pan Dworak zarzucit nam stronniczo$¢ w obronie Telewizji Trwam, ale ja uwazam, ze
skandaliczna i stronnicza jest decyzja KRRiT wobec wlasnie Telewizji Trwam w $wietle
liczb, ktore dzisiaj padly na tym posiedzeniu. Fundacja Lux Veritatis posiada zaréwno
kapital, jak i sprzet i program. Dlaczego wobec tego nie przyznano temu podmiotowi
miejsca na multipleksie? To po pierwsze.

Po drugie — dlaczego przewazajacej czeSci spoleczenstwa nie pozwala sie korzystac
z tego medium? Mam tu na mysli oczywiScie ludzi wierzacych.

Kolegjna rzecz. Czy nadwyzki §rodkéw posiadajg firmy, ktére uzyskaly koncesje do
prowadzenia telewizji naziemnej?

Ostatnie pytanie. Czy dokumenty w obszarze programowym i finansowym, o czym
mowita pani dyrektor Fundacji Lux Veritatis, byly uzupelniane w trakcie postepowania
koncesyjnego? Jesli tak, to przez ktore firmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie przewodniczacy KRRiT, chcialam pana spytac,
poniewaz podjal pan decyzje wbrew normom prawnym regulujagcym tad medialny w Pol-
sce. Uwazam, ze réwniez whrew godnosci urzedu, jaki pan piastuje i na czele ktorego
pan stoi. Chciatam spytac: jakie sg rzeczywiste powody i co pana sktonito do nieuwzgled-
nienia wniosku Fundacji Lux Veritatis, do nieprzydzielenia koncesji na nadawanie dro-
ga rozsiewczg w systemie cyfrowym Telewizji Trwam.

Jak panstwo wiedzg i pan przewodniczacy zapewne wie, Telewizja Trwam towarzy-
szy wielu Polakom, i to nie tylko katolikom. Towarzyszy w zyciu codziennym i w tej
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telewizji Polacy odnajdujg stowa pokrzepienia, sile i nadzieje do pokonywania trudnosci
dnia codziennego, a panstwo uparcie trwaja przy swojej decyzji. Pan, panie przewod-
niczacy, rozpetal walke z narodem, od wiekéw zwiazanym z wiara, tradycja i kulturg
chrzesécijanska. Nie sposob, aby pan o tym nie wiedzial i nie zdawal sobie z tego sprawy,
ze jest to co$ wiecej niz walka z przedmiotem, z medium, ze za tym stoja ludzie, ktorzy
czerpali, jak wspomnialam, site, nadzieje, przekazywali wiare chrzescijanska.

Wydaje mi sie, ze ta walka ma polega¢ na oderwaniu ludzi od KosSciola, na oderwaniu
od Boga. Pytam: jak pan realizuje pluralizm w telewizyjnej przestrzeni publicznej? Ile
katolickich stacji otrzymalo miejsce na multipleksie? Czy w decyzjach, jakie pan podpi-
sywal, o dostepie do multipleksu z calg odpowiedzialnoscig wobec prawa zachowal pan
konstytucyjng rowno§é podmiotéw i obywateli wobec prawa?

Panie przewodniczacy, powiedziano mi, ze nalezal pan do ludzi ,,Solidarnosci”. Wo-
bec takich decyzji musi pan sobie z tego zdawaé sprawe, ze czyny ida za czlowiekiem
i kiedy$ nie bedzie pana mocy sprawczej w KRRiT, natomiast czyny pozostang i pozo-
stang rowniez czyny u pana mocodawcow. I moc mocodawcow réwniez sie skonczy. Pro-
sze o tym pamietaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. A juz my§latam, ze sie zmie$cimy w czasie. Pan poset Hoffman.

Posel Adam Hoffman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ja mam 3 sprawy — 2 natury szczegblowej
dotyczacej pana przewodniczgcego Dworaka, 1 ogblng dotyczacag wszystkich cztonkow
KRRIT.

W tym postepowaniu, panie przewodniczacy, w ktorym bral pan udzial, zaszed! klasycz-
ny konflikt intereséw. Chcialbym przypomniec, ze byl pan wspoétwiascicielem firmy ATM,
ktora dostala koncesje. To jest sytuacja klasycznego konfliktu intereséw. Chcialem pana za-
pytac, dlaczego zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawa pan nie wylaczyt
sie z tego postepowania? Sadze, ze gdyby to sie dzialo w jakimkolwiek kraju UE, nawet na
Wegrzech, ktore tak czesto sa w Polsce krytykowane, szef, przewodniczacy tego ciala, ktory
wezesniej mial udzialy w jednej ze spotek, ktore biorg udzial w postepowaniu koncesyjnym,
wylaczylby sie natychmiast. Dlaczego pan tego nie uczynit.

Druga sprawa. Pierwsza sprawa dotyczyla konfliktu intereséw, w drugiej chciatbym
pokazac pana zbiezno§¢ interesow z rzadzacag PO, ktorej zresztg notabene byt pan czlon-
kiem do 2004 roku. Niestety, zyjemy dzi§ w demokracji, w ktorej partii rzadzacej prze-
szkadzajg media, w ktorych prezentowane sg inne opinie niz te z gltéwnego nurtu, ktore
najczesciej chwalg PO - czy robi dobrze czy zle. W zwigzku z tym, ze byt pan czlonkiem
tej partii i wiem, ze — pan przez skromno$¢ zaprzeczy — jest pan dzi§ wazng postacig
Srodowiska PO, mimo ze legitymacji pan nie ma. Dlaczego w tej sprawie zrealizowal pan
po prostu interes partii rzadzace;j?

Na koncu chciatbym powiedzieé¢, ze demokracja to system, w ktérym takze ci, z kto-
rymi sie nie zgadzamy, majg prawo funkcjonowaé. Pan minister Luft, ktéry powiedzial,
ze nic sie nie odbiera Telewizji ,,Trwam”, bo tylko nie dostaje dodatkowej koncesji, mi-
nal sie z prawda. Wiemy doskonale, ze w nieodleglym czasie bedzie wylgczany sygnat,
w ktorym dzisiaj znajduje sie Telewizja Trwam. Bedzie wylaczany sygnal naziemny.
Bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej ten, kto jest w multipleksie, ten jest,
ten ma zasieg, a kogo nie ma, tego nie ma.

W zwigzku z ta sytuacja, ze zadzialaliScie przeciwko demokracji, klub PiS podjal de-
cyzje, ze zlozy wniosek do Trybunalu Stanu w stosunku do kazdego cztonka KRRiT, bo
uczyniliScie zamach na demokracje. Tg przestroga chcialbym zakonczyc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Ozga.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie. W wyniku wprowadzone;j te-
lewizji cyfrowej telewidz bedzie mial dostep do bezptatnych programow nadawanych
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przez istniejacych nadawcow. Mam pytanie: czy w tym procesie KRRiT brata pod uwage
dorobek nadawcow o okreslonej duzej widowni na rynku medialnym?

Kolejne pytanie. Ilu z dotychczasowych nadawcoéw zlozylo wnioski na uzyskanie kon-
cesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w ramach pierwszego multipleksu
naziemnej telewizji cyfrowej i nie dostato przydziatu?

Kolejne pytanie. Dlaczego na 1,5 roku przed wejSciem w zycie cyfryzacji nie ma zad-
nych rozporzadzen ani innych aktow prawnych wydanych przez KRRiT dotyczacych
nadawania programoéw przez telewizyjne stacje lokalne?

Ostatnie pytanie. Czy zostala zachowana w pelni zasada rownoéci stron postepowa-
nia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dzialania organow panstwa, w tym KRRiT, muszg miec oparcie w prawie. O tym méwi
art. 7 Konstytucji. Pan przewodniczacy Dworak, ktory przed chwilg zabieral glos, praw-
nie nie uzasadnil powodu odmowy udzielenia koncesji. To jest w tym wazne.

Je§li zajrzymy do konstytucji, to widzimy, ze konstytucja wyraznie okre§la nam
powody, dla ktérych mozna ograniczy¢, a tym samym odmoéwic¢ udzielenia koncesji.
Art. 31 méwi tak: ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci,
m.in. wolnoS§ci gospodarczych, sumienia, wyznania, religii itd., moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia, mo-
ralnosci publicznej albo wolnoSci i praw innych osob. To sg ogdlne reguly ograniczania
wolnoSci. Jeéli zajrzymy do przepisu art. 53, ktéry mowi o wolnoSci sumienia i wyzna-
nia, to mamy podobny artykut, ktory to precyzuje: wolno§é uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczana jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochro-
ny bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnoSci lub wolnoSci
i praw innych os6b. Te reguty powinny by¢ przeniesione m.in. do ustawy o radiofonii
i telewizji, ktora realizuje mozliwo$¢ wolnosci stowa i wolnoéci religijnej. Art. 36 ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji precyzuje nam wylaczne (powtarzam — wylaczne) dwa po-
wody, dla ktorych mozna odmoéwic udzielenia koncesji. Te powody brzmig nastepujaco:
koncesji nie udziela sie, jesli rozpowszechnianie programu przez wnioskodawce mogty-
by spowodowaé zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajéw i wycho-
wania, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa albo zagrozenie dla bezpieczenstwa infor-
macji niegjawnych. Drugi powdd: kiedy mialoby miejsce osiggniecie przez wnioskodawce
pozycji dominujgcej w dziedzinie Srodkéw masowego przekazu na danym terenie.

W omawianej sytuacji zadne z tych okolicznoéci nie ma zastosowania, poniewaz przy
udzieleniu koncesji Telewizji Trwam na warunkach, ktére przedstawilam, sktadajac
kompletny wniosek nie mamy do czynienia ani z zagrozeniem interes6w kultury narodo-
wej, ani dobrych obyczajow i wychowania, ani bezpieczenstwa obronnosci panstwa, ani
z zagrozeniem bezpieczenstwa dla informacji niejawnych. Udzielenie Telewizji Trwam
koncesji nie oznacza ro6wniez osiagniecia przez nig pozycji dominujacej. Pan przewodni-
czacy medialnie nagloénil jeden z powodow: staba sytuacja finansowa czy niestabilnosé
finansowa. Nie jest to ustawowy ani konstytucyjny powod odmowy udzielenia konces;ji.
Wprawdzie art. 36 ust. 1 méwi, ze w postepowaniu o udzielenie konces;ji ocenia sie moz-
liwoSci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania, ale nie
jest to ani konstytucyjny, ani ustawowy powod odmowy udzielenia koncesji. Ocena moze
oznaczac wziecie pod uwage, natomiast nie ma charakteru przesadzajgcego, co wiecej,
ryzyko finansowe calkowicie ponosi wnioskodawca, bo w wypadku niespelnienia on zre-
zygnuje, on poniesie koszty i ryzyko wszelkich naktadéw finansowych.

Jeszcze raz chee powiedziec, ze mozna sobie wyobrazié¢ teoretycznie i z postepowania
koncesyjnego to wynikalo, ze udzielamy koncesji podmiotom niezwykle stabym finan-
sowo i1 w tej sytuacji pan przewodniczacy ocenial to, ale to nie decydowalo, natomiast
w wypadku Telewizji Trwam mamy sytuacje, ze spelnia wymagania, czyli nie ma sytu-
acji zagrozenia finansowego. Funkcjonuje od 10 lat i okazuje sie, ze wsparcie z datkow
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wiernych jest silniejszym i pewniejszym finansowaniem niz abonament, z ktorego np.
korzysta telewizja publiczna. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze nie bylo podstaw
dla odmowy udzielenia koncesji, poniewaz art. 36 ust. 2 formutuje tylko dwa powody.
Jeszcze raz powtarzam - Telewizja ,, Trwam” zadnego z nich nie naruszyla, natomiast
wszystkie naruszyl przewodniczacy KRRiT. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, bedzie odpowiadal pan przewodniczacy, ja tylko pozwole
sobie zwroci¢ pani uwage, ze idgc tokiem pani rozumowania wszyscy, ktorzy wystepuja
o koncesje, powinni ja otrzymywac, bo naprawde bardzo mato podmiotéw naruszajacych
te dwie zasady wystepuje o koncesje. A jak wiemy, koncesje sg wtedy, kiedy dzielimy cos,
co nie jest powszechnie dostepne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, prosze nie nadinterpretowywac, poniewaz oczywiscie to nie ozna-
cza tego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
No wlaénie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ci, ktorzy spelniajg warunki, powinni dostac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bylam uprzejma wlasnie tak stresci¢ pani wypowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moéwimy o konkretnym postepowaniu, kiedy jedne spelnialy, a drugie nie spetniaty i dostaty:.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset Kempa zadaje pytanie.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wczoraj na posiedzeniu senackiej komisji kultury wypowiedziat
sie pan w przedmiocie bardzo precyzyjnego pytania. §19 rozporzadzenia KRRiT, o kto-
rym tu juz czesto mowiliSmy, stanowi o tym, ze w przypadku, gdy w postepowaniach
z oceny wnioskow wyrazonych w uchwale KRRiT wynika¢ bedzie mozliwo$¢ udzielenia
lub zmiany koncesji wiecej niz jednemu podmiotowi, a tak bylo w tym przypadku, to
przewodniczacy KRRiT zarzadza przetarg. Zarzadza — to jest obligatoryjne. Wezoraj
byt pan uprzejmy odpowiedziec, ze w gre wchodzg przepisy ustawy o cyfryzacji. Panie
przewodniczacy, ja to sobie sprawdzilam. Ustawa o cyfryzacji weszta w zycie 11 sierpnia
2011 roku, a decyzja, ktora otrzymal podmiot, jest datowana na 29 lipca 2011 roku. Py-
tam pana, po raz kolejny daje panu szanse: dlaczego nie bylo przetargu? To jest pierw-
sze pytanie.

Drugie pytanie, panie przewodniczacy, w §wietle rowniez pytania, ktore przed chwil-
ka byla uprzejma zadac, i slusznie, pani profesor. Jezeli z przedstawionych przez Fun-
dacje Lux Veritatis danych wynika wyraznie, ze aktywa trwale Fundacji s ponad (uwa-
ga) 3698 razy wieksze niz firmy Eska, 351 razy wieksze niz firmy Lemon, 86606,942
razy wieksze niz firmy Stavka, aktywa obrotowe Fundacji sg ponad 1,5 razy wieksze niz
firmy Eska, 2,3 razy wieksze niz firmy Lemon, 37,2 razy wieksze niz firmy Stavka, a su-
ma bilansowa Fundacji jest ponad 38 razy wieksza niz firmy Eska, 49 razy wieksza niz
firmy Lemon, 906 razy wieksza niz firmy Stavka i wreszcie to, co bylo w przestrzeni me-
dialnej w ostatnim czasie, iz zobowigzania krotkoterminowe Fundacji posiadajg ponad
9-krotne pokrycie w aktywach, to jak mozna bylo puszcza¢ do przestrzeni publicznej
informacje, ze kondycja finansowa nie pozwala na pozytywna decyzje KRRiT? Jedli jest
tak, jak mowi pani profesor, ze ta kondycja nie byla warunkiem sine qua non do udziele-
nia tej decyzji, to czy nie jest tak, panie przewodniczacy, ze wypuszczenie tej informacji
mialo na celu klamliwe, powtarzam - klamliwe, zdyskredytowanie w oczach opinii pu-
blicznej Fundacji Lux Veritatis? Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego panstwo
to wypusciliscie do przestrzeni publicznej? Powtarzam, ze ono dyskredytowato.
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Pani przewodniczaca, w imieniu SP mamy wniosek formalny. OczywiScie, ja nie je-
stem czlonkiem Komisji, ale przejmuje ten wniosek pan Andrzej Dabrowski — cztonek
Komisji. Panie przewodniczacy, my dajemy panu szanse. Komisja moze uchwali¢ dezy-
derat. Tak jest w regulaminie Sejmu. Ten dezyderat bedzie skierowany do pana, jesli
go uchwali, a nawet jesli go nie uchwali, bo ma te swojg wiekszo§¢, to chciatabym, zeby
pan wystuchal ten dezyderat: ,,Majgc na uwadze decyzje pana przewodniczacego KRRiT
z dnia 29 lipca 2011 roku wydanej na podstawie uchwaly KRRIiT z dnia 26 kwietnia
2011 roku i 6 lipca 2011 roku o nieprzyznaniu miejsca Fundacji Lux Veritatis na mul-
tipleksie cyfrowym sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu wzywa KRRiT do
weryfikacji swojej decyzji i uchylenia uchwat z dnia 26 kwietnia 2011 roku, 6 lipca 2011
roku i 17 stycznia 2012 roku naruszajgcych wolnos¢ stowa i dyskryminujgcych media
katolickie w Polsce. 30 czerwca 2011 roku Sejm RP uchwalil ustawe o wdrozeniu na-
ziemnej telewizji cyfrowej, zasady wylonienia operatoréw poszczegélnych multipleksow
oraz obowigzki operatoréow i nadawcow. Cyfryzacja telewizji naziemnej w Polsce, czyli
zastgpienie tradycyjnej techniki nadawania analogowego nowoczesna technikg cyfrowa,
stanowi¢ bedzie zasadniczy zwrot technologiczny. Sygnal analogowy ma by¢ catkowicie
zastapiony przez cyfrowy nie pozniej niz do 31 lipca 2013 roku. Jezeli dana stacja chce
nadawac w systemie cyfrowym, to musi ubiegaé sie w KRRiT o miejsce na multipleksie
naziemnym. Wedlug doniesien medialnych Telewizja Trwam napotkala na problemy
z przyznaniem jej miejsca na wyzej wymienionym transponderze. 3 marca 2011 roku
Fundacja Lux Veritatis, nadawca Telewizji Trwam, zlozyta prosbe do KRRiT o przy-
znanie jej miejsca na multipleksie cyfrowej telewizji naziemnej. Niestety, KRRiT odrzu-
cita wniosek Fundacji o koncesje na miejsce Telewizji Trwam na multipleksie cyfrowej
telewizji naziemnej. KRRIT przyznata koncesje na multipleksie cyfrowym nadawcom,
ktorzy generowali straty, mieli ujemne kapitaly wlasne, nie posiadali bazy emisyjne;j.
Zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez Fundacje Lux Veritatis finanse Fun-
dacji, ktéra z powodu »braku« wiarygodno§ci finansowej nie otrzymata miejsca na mul-
tipleksie cyfrowym, sg zdecydowanie lepsze od innych nadawcow, ktorzy posiadaja juz
koncesje. Watpliwosci wokol przyznania przez KRRiT koncesji jest znacznie wiecej”.
Przepraszam, bardzo prosze, by dokonezy! pan poset Mularczyk, bo to jest tresc. Ja ze
wzgledu na chorobe nie moge przeczytac.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Drodzy panstwo, to jest uzasadnienie dezyderatu Komisji, ktéry zaraz zglosimy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam bardzo. Jeste$cie prawnikami, pani poset Kempa (nie powiem, ze to kara
boska) dobrze stwierdzila i uznala, ze jako nie czlonek tej Komisji nie moze proponowac
dezyderatu. Poniewaz oboje panstwo jesteScie prawnikami, to pozwolicie, ze odczytam
wam art. 159 regulaminu Sejmu...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Ale moze skonczymy?

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

To moze skonczymy, pani poset?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wlasnie chodzi o to, ze nie bardzo wiem, co panstwo robicie.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, ja powiedzialam, ze ten wniosek przejmie, i taka jest umowa, pan
poset Andrzej Dabrowski. Rownie dobrze moze go odczytaé, nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Jest to wniosek bezzasadny i to chcialam panstwu uswiadomic, ale prosze bardzo, pro-
sze konczy¢. Dzisiaj to juz wszystko moze sie tu zdarzyc.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
,»Watpliwosci wokot przyznania przez KRRiIT koncesji jest znacznie wiecej, poniewaz
ani sp6tka Stavka, ani spotka Lemon, ktére posiadaja juz koncesje, nie maja bazy pro-
dukceyjnej i emisyjnej, uzupelnity rowniez swoje dokumenty finansowe po wyznaczonym
terminie przez KRRIT. Lux Veritatis zarzuca KRRiT, ze nie informowala stron postepo-
wania koncesyjnego o etapach tego procesu i powiadomita réwniez Fundacje o odmowie
wydania koncesji dopiero po 18 stycznia 2011 roku. KRRiT na mocy uchwaly podtrzyma-
ta weze$niejsze decyzje. Art. 32 Konstytucji RP potwierdza prawa wszystkich obywateli
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Przykladem takiego traktowania jest
rowniez sprawiedliwy i réwny dostep do publicznego multipleksu naziemnej telewizji
cyfrowej. Zdaniem sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu decyzja KRRiT moze
zagrazac pluralizmowi mediéw. Komisja wzywa KRRIiT do weryfikacji swoich decyzji,
uchylenia uchwat z dnia 26 kwietnia 2011 roku, 6 lipca 2011 roku i 17 stycznia 2012
roku naruszajacych wolno$c slowa i dyskryminujacych media katolickie w Polsce”. To
jest projekt dezyderatu i prosimy, by zostal uchwalony przez Komisje. Zglasza go for-
malnie pan posel Andrzej Dabrowski. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam bardzo, je§li mozna, art. 159 regulaminu Sejmu méwi: dezyderat zawiera
postulaty komisji w okres§lonych sprawach i moze by¢ skierowany do: Rady Ministrow
lub poszczegélnych jej czlonkow, Prezesa NIK, Prezesa NBP, Prokuratora Generalnego
oraz Gtéwnego Inspektora Pracy. Nie ma tutaj wymienionej KRRiT i ktokolwiek w tym
Sejmie jest dluzej niz 2 miesigce, to wie, ze komisja kultury nigdy w zyciu nie wysto-
sowywala dezyderatow pod zadnym przewodnictwem pod wodzg tego regulaminu do
KRRIT. To raz.

Po drugie — w porzadku dzisiejszych obrad nie ma sformutowania dezyderatu przez
Komisje i dlatego, tak jak powiedzialam, porzadek nie bedzie rozszerzony, poniewaz
tryb, jaki panstwo przyjeliScie, na to nie pozwala. Dlatego powiedzialam, ze panstwa
wniosek jest bezzasadny. Prosze te swojg idee zrealizowac¢ w inny sposob, by¢ moze na
posiedzeniu innej komisji, ale nie tutaj.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, pani posel, powiem szczerze, ze jako prawnik, adwokat i byly wie-
loletni wiceszef Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka jestem zdumiony pani poste-
powaniem. Komisje parlamentarne majg prawo uchwalania pewnych stanowisk, opinii,
dezyderatow, uchwal.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Maja.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza sktadu Komisji:
Maja, wiec tym bardziej Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu ma takie prawo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ma.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Wielokrotnie korzystalem z tego prawa jako wiceszef Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Jeéli pani uwaza, ze dezyderat jest tutaj niestosowny, to przeprowadzmy
dyskusje nad projektem tego dezyderatu. Mozemy to zmieni¢ na opinie, stanowisko
Komigji czy tez mozemy to inaczej nazwac. Chodzi nam przede wszystkim o tresc i za-
warto$¢ merytoryczna, aby Komisja Kultury i Srodkow Przekazu pod pani §wiattym
przewodnictwem zajela stanowisko w sprawie tego, co sie dzieje w procesie koncesyj-
nym KRRiT.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Odpowiadam panu, ze tryb przyjety przez panstwa dla tego posiedzenia nie pozwala na
zrealizowanie dzisiaj panskiego postulatu. Koniec, kropka, nie ma dyskusji i prosze nie
dyskutowac.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
W takim razie w podsumowaniu posiedzenia zglosimy propozycje przyjecia przez Komi-
sje takiego stanowiska Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ttumacze panu, ze ani stanowiska, ani opinii, ani dezyderatu na tym posiedzeniu przyj-
mowac nie mozemy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, pani poset, mysle, ze to Komisja, parlamentarzysci decyduja i o po-
rzadku obrad, i o wnioskach formalnych. Skoro parlamentarzysta tej Komis;ji zglosit po-
stulat o przeglosowanie dezyderatu, stanowiska, to pani musi dopuscic do jego przegto-
sowania. Nie moze pani jakby zamyka¢ drogi do przeglosowania stanowiska Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze zlozy¢ na mnie skarge do Prezydium Sejmu. Ja wiem, co robie, a panstwo zdaje
sie, nie do konca.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Obawiam sie, ze pani nie wie, co pani robi.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, jesli mozna, stanowisko czy dezyderat jest zawsze w wyniku cze-
go$. Przed chwileczka przedyskutowaliSmy pewna bardzo wazng czesé. Bylo stanowi-
sko pana przewodniczacego KRRIiT, bylo stanowisko podmiotu, ktéry ubiegatl sie o to
zezwolenie i koncesje, bylo szereg bardzo waznych pytan, wlasciwie mozna powiedziec,
fundamentalnych i pewnie za chwile tez bedg zadane wazne pytania. Zawsze w wyniku
pewnej debaty decydujemy, czy proponowa¢ stanowisko, dezyderat, jakkolwiek to na-
zwiemy, czy tez nie proponowac. Oczywiscie, dlatego musial by¢ odczytany, aby wszyscy
panstwo poslowie mogli sie z nim zapoznaé i ewentualnie nanie$¢ swoje poprawki czy
uwagi. To jest oczywiste i jasne. JesteSmy tu bardzo otwarci, ale moim zdaniem, idea
jest jedna. Wobec tego, co juz uslyszeliSmy, jest jeszcze jedna szansa dla pana prze-
wodniczacego przed wnioskiem, ktory sie szykuje do Trybunalu Stanu. Moze po prostu
przemysle¢ sprawe uchylenie uchwat i decyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. W tej chwili jesteSmy w trakcie zadawania pytan.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalnej. Padl wniosek formalny i pani przewodnicza-
ca jest obowigzana poddac¢ go pod glosowanie. I tyle.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy moglabym sie odnie$¢? Pani przewodniczgca odnosila sie do regulaminu Sejmu.
W regulaminie Sejmu ani w art. 158 méwigcym ogolnie o dezyderatach, ani w art. 159
i w art. 160, jesli chodzi o opinie, nie ma takiego zdania ani obostrzenia, ze jezeli nie
byl przygotowany projekt Komisji z takim punktem, ktory méwit o dezyderacie, to nie
mozna go przeprowadzi¢. Mozna. Na kazdym etapie postepowania i dziatalnosci Komi-
sji mozna zglosi¢ taki dezyderat i opinie. Nie wiem, kto panig wprowadzil w blad, czy
sekretariat. Ten dezyderat mozemy w kazdej chwili przeglosowac i ztozy¢.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, rowniez w kwestii formalnej. Pani posel Kempa popelnita biad,
dlatego ze wedlug §14 regulaminu Sejmu kazdy posel, bez wzgledu na to, czy jest czlon-
kiem czy nie danej komisji, w kazdej chwili posiedzenia komisji ma prawo skladac
wnioski i te wnioski muszg by¢ przeglosowane. Nie ma potrzeby przekazywania tego
wniosku innemu postowi z komisji. W momencie gdy mamy zapisy o pracach komisji §
14 méwi wyraznie: kazdy posel ma prawo skladac kazde wnioski. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, na tym etapie przerywam posiedzenie. Zwolamy je
powtdrnie w momencie, kiedy wyjasnie sprawy proceduralne. Ja mam regulamin Sejmu
w opiniach BAS. Przerwe posiedzenie do czasu wyjanienia kwestii proceduralnych.

Glos z sali:
Pani przewodniczgca, moze chociaz zadamy pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, przykro mi bardzo.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczgca, padl wniosek formalny i pani jest zobowigzana go przeprowadzié
w glosowaniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie przeprowadzitam w ten sposob. Zarzadzam przerwe do nastepnego posiedzenia
Sejmu. Dziekuje, zegnam panstwa.
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